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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Alacakli, Borglu idarenin T. Emlak Bankasi subelerinde bulunan hesaplari i¢in 6rnek
59 birinci haciz ihbarnamesi ilgili banka subesine teblig edilmistir. Banka, mevduatin Kamu
hizmetlerine tahsisli oldugunu bildirmis, bor¢lu vekili de ayni iddiay1 ileri stirmiistiir,

fcra Miidiiri, 08.11.1999 tarihli karar1 ile paranin yatis tarihi itibariyle Kamu
hizmetlerine ayrilmadigini belirterek bor¢lu vekilinin istemini red etmistir.

Borglu vekili, ayn1 giin icra miidiiriiniin islemini sikayet ederek haczin kaldirilmasin
istemistir,

Borglu vekilinin ibraz ettigi Biitce kararnameleri ve Enciimen kararlarindan usuliine
uygun olarak Kamuya tahsis karar1 oldugu goriilmiistir,

Bu durumda borg¢lu vekilinin istemi I[iIK'nun 82. maddesinin 1. bendine ve 1580 S.Y'nin
19. mad. 7. bendine gore ¢oziilecektir.

Yiiksek Yargitay 12. H. D. yerlesmis kararlarinda, belediyelerce usuliine uygun olarak
alman Kamuya tahsis kararlarinin idari yargi tarafindan iptal edilmedik¢e haczedilemeyecegini
karara baglamistir.

Iptali istenen [IK'nun madde 82. bendinin gerekgesi "..Devlet mallarmin
haczedilemeyecegine dair konulmus olan hiikiim, kamu hizmetlerinin diizenli ve arasiz bir
tarzda yiirtitiilmesini saglamak maksadini giider... Devletin kendisine ait olan borcu 6demesi
liizumu Devlet Kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabinda bulunmakla, Devletten alacakli
bulunan kisilerin kovusturma yollarina basvurmalarina liizum ve ihtiya¢ bulunmayacagi
asikardir" seklindedir.

Gortildiigii gibi Yasanin gerekgesi, devletin (ve diger kamu tiizel kisilerinin) borglarini
icra takibi olmaksizin 6deyecegi karinesidir.

Ancak belediyeler, iptali istenen maddelerdeki bu yetkilerini siirekli olarak alacaklarini
odememek igin kullanmiglardir. Ornegin Yargigh@mmizdaki defterlerin incelenmesinden
Kiictikgekmece Belediyesi, 13.8.1999 ve 2.9.1999 tarihleri arasinda yine bir Kamu Kurumu
olan SSK Genel Miidiirliigii aleyhine 6 dosyada haczedilmezlik iddiasinda bulunmus, Avcilar
Belediyesi ise 30.07.1999 tarihinde 6zel kisiler aleyhine bir dosyada aymi iddiada bulunmus
olup, Belediyelerin bu talepleri Yargichgimizca 11K 82. madde b. I'e gbre uygun bulunmustur.

Giliniimiiziin enflasyonist ortaminda Belediyelerin bu tavri alacaklilarini zor duruma
diigtirdiigi gibi tim mal varliklarin1 kamu yararina tahsis etmeleri de Anayasamizin 35.
maddesinde gosterilen miilkiyet hakkini1 kullanilamaz duruma getirmektedir. Her ne kadar,
Anayasamizin 35. mad. 2. fikrasi bu haklarin kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegini belirtmis
ise de; Belediyeler tiim mal varliklarinin Kamu yararina tahsis ederek borglarina gore ¢ok kiiciik
miktardaki paralarina tahsis karar1 koymayarak miilkiyeti sinirlamak yerine o bor¢lariyla ilgili
miilkiyet hakkini ortadan kaldirmaktadirlar.
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Bu durumda 1iK'nun 82. madde 1 bendi ile 1580 say1l1 yasanin 19. maddesinin 7. bendi
Anayasamizin 35. maddesinin 1. ve 2. fikralarina aykiridir.

Diger taraftan heniiz kesinlesmemis olmasina ragmen takibin esasini mahkeme ilami
teskil etmektedir (I1am kesinlesse dahi belediye ayn1 iddalari ileri siirecektir). Anayasamizin
138. madde 4. fikra uyarinca yasama, ylriitme ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremeyecegi gibi yerine getirilmesini de geciktiremez.

Bir idari birim (yerel yonetim) olan belediyeler, {IK 82. maddesi 1. bentte ve kendi 6zel
yasalarina dayanarak aleyhlerine olan Mahkeme ilamlarin1 geciktirmek bir yana yerine
getirilmesini engellemektedirler.

Sonug olarak, yukarida arz edildigi gibi [iIK'nun 82, maddesi ve 1580 sayil1 Yasa'nin 19.
madde 7. bendi bu giinkii yazilis sekli ile idareye aleyhlerine olan mahkeme kararlarini
geciktirmek ve yerine getirmeme olanagi vermektedir.

Ayrica idare aleyhine kesinlesen icra takiplerinde de alacagin infaz1 gecikmekte veya
hi¢ infaz edilememektedir. Bu durumda s6zkonusu alacak yoniinden alacakla ilgili miilkiyet
hakki tamamen ortadan kalkmaktadir.

Glinlimiiziin enflasyonist ortaminda Borglar Yasasinda belirtilen %50 faiz veya ticari
anlagsmazlikta uygulanan T.C. Merkez Bankasinca uygulanan % 80 reeskont faizi alacagin
O0denmesinin gecikmesi halinde alacak miktarini eritmekte olup, bu alacak tlizerindeki miilkiyet
hakkinida yok etmektedir.

Kald1 ki, Anayasamizin 35/2 maddesi, miilkiyet hakkinin yasa ile sinirlandirilabilir,
ancak bu olayimizda sinirlamalar Yasa ile degil Belediyelerin veya diger Kamu tiizel kisilerinin
yetkili organlari ile yapilmakta olup bu durum da Anayasamizin 35/2 maddesine aykiridir.

Yargighgimizin diisiincesine gore, IIK'nun 82/maddesinin 1. ve 1580 say1l1 Yasanin 19.
mad. 7. bentleri Anayasamiza aykiriliklarinin giderilerek yiice T.B.M.M'ce Devlet, yerel
yonetimler ve vatandaslarin ¢ikarlar1 gozetilerek yeniden diizenlenmelidir.

Bu nedenlerle, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Yasasi'nin 82. maddesinin 1. bendi ile buna baglh
olarak 1580 sayili1 Belediye Yasasi'nin 19. maddesinin 7. bendi Anayasamizin 35. maddesinin
1. ve 2. fikralar1 ile 138. maddesinin 4. fikrasina aykir1 gorildiigiinden iptallerine karar
verilmesi Saygt ile arz olunur.""



