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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Yiiriirliiglin durdurulmasi istemini de iceren dava dilek¢esinin gerekge boliimii soyledir:

"Hemen ilk bakista fark edilecegi gibi maddenin birinci fikrasinda yer alan "... basin
yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yaymn araclariyla islenmis olup..." ifadesi Anayasa'nin
10'uncu maddesine agik¢a aykiridir. Bilindigi gibi Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik"
basligini tagiyan 10'uncu maddesi aynen soyledir:

"X. Kanun Oniinde Esitlik

MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare makamlari biitiinislemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

Anayasa'nin 10'uncu maddesinin gerekcesi ise yine aynen soyledir:

"Madde, demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinden birini teskil etmektedir. insanin insan
olmas1 dolayistyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir hakkidir. Bu hak
dolayisiyla herhangi bir nitelige veya 06l¢iiye dayanilarak insanlar arasinda ayirim yapilamaz.
Insanlar arasinda kanunlarin uygulanmasi agisindan da hicbir fark gdzetilemez. Insanlar
arasindaki esitligin temellerinden birini de bdylece kanunlar dniinde esitlik ilkesi saglar.

Komisyonumuz bu hakka saygi gostermenin Devlet organlar ve idari makamlar i¢in de
bir goérev oldugunu belirtmektedir. Devletin organlar1 ve idari makamlari, biitiin islemlerinde
insanlar arasinda ayirim yapmadan Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar."

Anayasanin 10'uncu maddesinin hem bizzat metninden hem de gerekg¢esinden
anlasilacagi gibi 28.08.1999 tarih ve 4454 sayili Kanun'un 1'inci maddesinin ilk fikrasinda yer
alan

"...basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup..." ifadesi
"esitlik ilkesi"ne acik¢a aykiridir.

Ciinkii sadece ve sadece "..basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiili yayin
araclariyla..." sug islemis olan kimselerin 12 yili asmayan hiirriyeti baglayici cezalari (hapis ve
agir hapis cezalari) ertelenmektedir. Boylece bu etkin araglarla sug isleyen kimseler "imtiyazl1"
hale getirilmektedirler. Buna karsilik basit yollarla su¢ islemis olan kimselerin para cezalari
dahi ertelenmemektedir.

Nitekim bazi kimseler basin yoluyla (gazete, dergi v.s. ile), sozlii araglarla (radyolar ile)
ve goriintiilii cihazlarla (televizyonlarla) sug islemislerdir. Bu kimseler s6z konusu araglarla
birkac defa -hatta gazetelere yansidigina gore bir kismi 40-50 defa- suc islemistir.

Bu suclarin toplam hapis cezasi, belki de yiizlerce yila ulagmaktadir. Ancak 28.08.1999
tarih ve 4454 sayil1 Kanun ile herbir su¢ ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve herbir sug i¢in iist sinir1
oniki y1l1 gegmeyen hapis cezalarinin infazi ii¢ yil siire ile ertelenmistir.
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Buna karsilik basin yoluyla islenmis suca konu olan bir haber veya makaleden veyahut
radyo ya da televizyon konusmasindan alint1 yapip da bir seminer, sempozyum veya 3-5 kisilik
toplantida kullanan mesela bir aragtirmaci (6gretmen bilim adami) ertelemeden istifade
edemeyecektir.

Bagka bir deyisle, uydular araciligi ile tiim diinyaya televizyonlardan defalarca hitap
eden bir kimse, su¢ sayist ne olursa olsun cezasi ayri ayri oniki yil1 gegmeyen biitiin hapis
cezalar i¢in ertelemeden yararlanacak, buna karsilik s6z konusu kimsenin sadece bir
konusmasindan, alint1 yapip, diyelim, 3-5 kisilik seminerde kullandig: icin daha diisiik bir
cezaya mahkum olan kimse ertelemeden faydalanamayacaktir. Hatta mahkumiyetleri diisiik
olanlarin para cezalar1 dahi ertelenmeyecektir.

Boyle bir uygulamanin, Anayasa'nin hem 2. maddesindeki "adalet anlayisi"na hem de
10. maddesindeki "kanun Oniinde esitlik ilkesine" aykiri oldugu, hicbir duraksamaya yer
birakmayacak kadar aciktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok karart da bu yondedir.

"Anayasanin 10. maddesinde herkesin, hi¢ bir ayrim yapilmadan kanun 6niinde esit
oldugu kabul edilmistirr Madde metninden de agik¢a anlasilacagl iizere, yasalarin
uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle bir ayirim yapilamayacak, yasalar herkese esitlikle uygulanacaktir. (Any. Mah.
T:28.04.1983, E.1981/13, K.198318)

"Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa
ontinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina nazaran
daha ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Soyle ki; esitlik agisindan ayirim yapilmayacak
hususlar madde metninde sayilanlarla sinirli degildir.

"Benzeri sebeplerle" de aymrm yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle ayirim
yapilamayacak konular genisletilmis ve boylece kurala uygulama acisindan da agiklik
kazandirilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik kavramlariyla kanun oniinde esitlik yani
hukuki esitlik kastedilmistir. Bu ilkeyle bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayn1 durumda
bulunan yurttaglardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun
karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmaktadir.

Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesini getiren 10.maddesiyle giidiilen amacin, ayni
durumda bulunan kimselerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini saglamak ve yurttaslara
yasa karsisinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrimli davranilmasini 6nlemek oldugu Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda
vurgulanmistir.”" (Any.Mah., T:04.11.1986, E.1986111, K:1986126).

"Anayasa'nin "Kanun Onilinde esitlik" baslikli 10. maddesinin birinci fikrasinin
ongordiigii, aymrm gozetilmeksizin yasa Oniinde esitlik, bu maddenin ikinci ve Tig¢ilinci
fikrasiyla birlikte ele alinmalidir. Bu maddeyle, yasalarin uygulanmasinda, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim goézetilmesi
mutlak olarak yasaklanmistir. Anayasa'nin 10. maddesi, ayricalikli kisi ya da topluluklar
olusmasina olanak taniyan bir esitsizlife yol acacak diizenlemeler yapilmasini dnlemeyi
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ongormektedir. Ayni durumda olanlara ayr1 kurallar uygulanamayacagi gibi ayr1 durumda
olanlara da ayn1 kurallar uygulanamaz." (Any.Mah. T:19.12.1989, K. 1989149, E.1989/14).

"Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ayriligir gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmas1 Anayasa katinda gecerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini
ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.... Ayn1 durumda olanlar igin
ayr1 diizenleme aykirilik olusturur.... Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz" (Any.Mah.,
T:02.05.1991, K.1991/11, E.1990/28).

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Tirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesine giren suclari
"sartli tahliye"nin kapsami diginda tutan 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine karsi itiraz yoluyla
acilan davayi yerinde bularak sdyle demistir:

"Suclu, topluma uyum zorluklar1 gésteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezanin caydiricilig1 ve sug¢lunun toplumla uyum saglayabilmesi baska bir deyisle
topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur. Toplumun suca
verdigi onem ve sucun agirligil, cezanin farklilastirilmasina ya da agirlagtirilmasina esas olur.
Bu husus, devletin cezalandirma politikasina uygun olarak yasakoyucunun bu konudaki
degerlendirmesine ve takdirine gore belirlenir.

Ancak, cezanin infazi, islenen sugun tiiriine bagli olmaksizin, su¢lunun topluma uyum
saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi, suca baglhh kalmadan ayr1 bir programin
uygulanmasini gerektirir. Tiim c¢abalar, suglunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik,
cevresel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi i¢inde giderilerek, suca yeniden
yonelmesini dnlemektir. Bu program, suga gore degil, su¢lunun infaz siiresince gosterdigi
davraniglarina ve gozlenen 1iyi durumuna gore dilizenlenecektir. Bu da infazin,
mahkumlarin isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir
programa gore yapilmasini ve sonuglarinin gézlenmesini gerektirir. Ayni1 miktar cezay1 alan iki
hiikiimliiden birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza g¢ektikten sonra sartla
saliverilmesi, cezalarin farkli g¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum arasinda
esitsizlige neden olur.

Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda sartl

saliverme bakimindan ayr1 uygulama, Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

12.04.1991 giinlii, 3713 sayil1 "Terorle Miicadele Kanunu'"nun:

Gegici 4.maddesinin birinci fikrasingn (a) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
iptaline,
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... Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde gegen Tiirk Ceza Kanunu'nun
"...146 (son fikra harig)..." hiikmiiniin iptaline..." (Any. Mah. T: 19.07.1991 , K: 1991 /22,
E.1991 /15)

Somut olayimizda 28.08.1999 tarih ve 4454 sayili Kanun'un dava konusu olan hiikmii,
Anayasa'nin 10. maddesini Terorle Miicadele Kanunu'nun iptal edilen hiikmiine nispetle ¢ok
daha agir bigimde ihlal etmistir. Ciinkii Terérle Miicadele Kanunu, "hafif suglar1" sarth
tahliyenin kapsamina alip, "agir suglar1" sartli tahliyenin disinda tutmustu.

4454 sayili Kanun ise ayni nitelikteki suclardan hafif olanlarin1 ertelemenin disinda
tutup daha agir suglar1 ertelemenin kapsamina almistir.

Gergekten bir sugun basin yoluyla veya iletisim araglariyla islenmesi, hem uluslararasi
hukuk kurallarina gére hem de Tiirk Ceza Kanunu'na gore daha agir cezay1 gerektirmektedir.

Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin birinci fikrasina gore:

"Reisicumhura muvacehesinde hakaret ve sdvme fiillerini isleyenler ii¢ seneden asagi
olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir."

Ayni (158.) maddenin son fikrasina gore ise:

"Sugun, nesir vasitalarindan biri ile islenmesi halinde ceza ligte birden yariya kadar
artirilir.”

4454 sayilh Kanun'un dava konusu hiikmiine gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun 158.
maddesinin birinci fikrasindan hiikiim giyenler ertelemeden istifade edemeyecekler, buna
karsilik ayni1 (158.) maddenin son fikrasi geregince daha agir hiikiim giyenler ertelemeden
istifade edebileceklerdir.

Keza Tiirk Ceza Kanunu'nun 311. maddesinin birinci fikrasina gore:

"Bir sugun islenmesini aleni olarak tahrik eden bir kimse ii¢ yildan bes yila

kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir."

Anilan (311.) maddenin ikinci fikrasina gore ise:

"Tahrik, her tiirlii kitle haberlesme aracglari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete,
mecmua ile veya sair basin aletleriyle... olursa, yukaridaki bentler uyarinca suglu hakkinda tayin
olunacak agir hapis ve hapis cezalar1 bir misli artirilir."

4454 sayili Kanun'un dava konusu hiikmiine gore, Tirk Ceza Kanunu'nun 311.
maddesinin birinci fikrasindan (bes yila kadar agir hapse) mahkum olanlar ertelemeden asla
yararlanamayacaklar, ama ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregince (on yila kadar agir hapse)

mahkum olanlar ertelemeden mutlak surette istifade edeceklerdir.

Bu tiir 6rnekleri artirmak mumkindir.
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Nitekim 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesinin
son fikrasina gore:

"Birinci fikrada yazili fiillerin ikinci ve tiglincii fikralarda yazili kitle iletisim araglar1 ile
islenmesi halinde belirlenen ceza iigte birden yariya kadar

artirilir."”

Bu durumda "hitap alanlar1 alabildigine genis, etkileme giigleri ¢ok yiiksek oldugu i¢in
cezalar1 daha agir olsa da iletisim araclari ile (basin, radyo ve televizyon yoluyla) islenen suglar
hukuken "iyi suglar"dir, "zararsiz suglar"dir. Bu ylizden ertelemeden istifade etmelidirler. Buna
karsilik sair yollarla islenen suglar, cezalar1 daha diisiik olsa bile hukuken daha koétii suglardir,
daha tehlikeli suglardir. Bu sebeple ertelemeden yararlanmamalidirlar” denemez.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢cok kararinda da agikca belirtildigi gibi:

"Anayasa'nin 10. maddesi ile konulan esitlik ilkesi her konuda uygulama alan1 géren bir
kuraldir. Ayn1 yonde ve ayn1 temel anlayisa gére yorumlansa bile uygulandig alana gore esitlik
ilkesi degisik goriinlimler ortaya koymaktadir.

Ceza hukukunda anayasal esitlik ilkesi genel anlamda bir esitligi ifade eder. Ayni tiir
suclara benzer nitelikte ve agirlikta cezalar verilmesi esitlik anlayisinin geregidir. Suglar ve
cezalar konusunda yapilan diizenlemeler, sug tiirlerine devletce verilen 6neme goredir. Ancak,
su¢ ve ceza arasindaki orani adalete uygun ve cezalar arasindaki genel dengeyi sugun toplum
hayatinda yarattigi etkiye ve toplumsal yapiya gore belirlenmesi gerekir. Kuskusuz
yasakoyucu, suglar ve cezalar hakkinda kural koyarken Anayasa ilkeleri ile Anayasa'da genel
anlami belirlenen cezanin evrensel ilkelerine uymakla yiikiimlidiir. Boylece esitlik ilkesinin
cezadaki uygulamasi saglanabilir" (Any.Mah.T.31.3.1992, K.1992/20, E.1991/18, AM.K.D.,
Say1: 28, C.1, 5.282).

"Devletimiz... bir hukuk Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa'nin acik hiikiimlerinden
once hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi
sarttir" (Any.Mah., T.22.12.1964, K.1964/76, E.1963/166, AM.K.D., Say1: 2, 5.291 ).

Oysa 4454 sayili Kanun'un, hukukun temel prensiplerine ve Anayasa'ya aykiri oldugu
hususunda hem kamuoyunda hem de hukukgular arasinda tam bir goriis birligi vardir: Mesela
4454 sayili Kanun'un kabul (28.8.1999) tarihini izleyen giinlerde ¢ikan gazeteler, radyo ve
televizyonlarda yapilan konusmalar bu aykirilig1 koro halinde seslendirmislerdir.

Nitekim, Milliyet Gazetesi yazarlarindan Taha Akyol "Af ve Anayasa" basligini tagiyan
31.8.1999 tarihli yazisinda aynen sdyle demektedir:

Prof. Donmezer Hoca'nin Anayasa'ya aykir1 gordiigii bagka bir yon var:
-Basin yoluyla islenen suclarda ceza ertelemesi getiriyorsunuz, ayni su¢ kahvehanede

konusarak islenmigse bunu kapsam dis1 birakiyorsunuz. Bu Anayasamin esitlik ilkesine
aykindir."



Esas Sayisi: 1999/39
Karar Sayisi: 2000/23

Sabah Gazetesi Basyazar1 Giingér Mengi de "Hukuk araniyor!" basligini
tagtyan 01.9.1999 tarihli yazisinda soyle diyor:

"... Basin yoluyla islenen biitiin suglara erteleme yoluyla da olsa bir ¢6zlim getirilirken,
bu su¢lar1 sozlii olarak isleyenler yararlandirilmiyor. Oysa bu suclarin basin yoluyla islenmesi,
cezanin artma sebebidir.

Yani af kanunu... daha agir suglan affederken daha hafif olanlarma "Sizler icerde
kalacaksiniz" diyor.

Nasil bir takdir hakki bu'

Adaleti temsil eden gozii bagli kadinin bir elindeki teraziyi kafasina vurup ceza adaletini
simgeleyen kilic1 kalbine saplamak degil mi"

[I-YURURLUGUN DURDURULMASI SEBEPLERI:

1) Dava konusu hiikmiin, sadece belirtilen araglarla su¢ islemis olan kimselerin -iistelik
herbir su¢ i¢in- Tiirk Ceza Kanunu'na gére on iki yili agmayan hapis ve agir hapis cezalarini
ertelemesi, buna karsilik yine Tiirk Ceza Kanunu'nun ayni maddesinin kapsamina giren, ancak
iletisim araclariyla (basin, radyo veya televizyon vasitasiyla) islenmedigi i¢in nisbi olarak ¢ok
daha diisiik tutulan cezalarin ertelenmemesi Anayasa'nin 10. maddesine agik¢a aykiridir.

2) Bir kimsenin sirf basin, radyo veya televizyonla islendiginden dolay: herbir sugu i¢in
hiikkmedilip de on iki yili agmayan biitiin hapis ve agir hapis cezalar1 ertelenirken diger
kimselerin veya ayni kimsenin, cok daha hafif olan cezasinin ertelenmemesi, yani agir suglular
tahliye edilirken, nisbi olarak (hukuken ve hiikmen) hafif suclularin cezaevlerinde tutulmalari,
buna gerekce olarak da hafif suglarin basin, radyo veya televizyonla islenmemis olmasinin
gosterilmesi hig siiphesiz ki telafisi imkansiz zararlar doguracaktir. Zira boyle bir ayrimi hakl
kilacak hicbir sebep yoktur. Ciinkii erteleme cezalarin infaz ile ilgili bir uygulamadir. Anayasa
Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi:

"Mahkumiyetten sonra hiikiimliiniin su¢la bagi kesilir, onun hukuki statiisii artik
"hiikiimli"diir. Hikiimliilerin de "sartli tahliye", "sarthi saliverme" ve "erteleme" gibi infaz
imkanlarindan esit olarak yararlanmalar1 gerekir, farkli uygulama esitlik prensibine aykiri olur."
Biitiin bu gerekcelerle ve Yiiksek Mahkeme'nin takdir edecegi diger sebeplerle, 4454 sayili
Kanun'un dava konusu olan "... basin yoluyla yahut sézlii veya goriintiilii yayin araclartyla
islenmis olup..." hiitkmii hakkinda acilen yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmelidir.

SONUC Anayasanin 10. maddesine acik¢a aykirt olmasina ragmen 03.9.1999 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren, nisbi olarak bir kisim agir suclularin cezalarini
ertelerken bunlara nisbetle ¢ok daha hafif suclular1 cezaevlerinde tutan, bdylece hakkaniyet
kuralini tersine ¢eviren 28.8.1999 tarih ve 445 sayili Kanun'un "... basin yoluyla yahut sozli
veya gorintiili yaymn araglariyla islenmis olup..." hiikmii hakkinda acilen yiiriirliigiin
durdurulmasi ve iptal karar1 verilmesini saygilarimla arz ederim." 06.10.1999"



