Esas Sayis1 : 2000/16
Karar Saysi : 2000/17

"
oo

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 10.3.2000 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii soyledir:

“I- GENEL YAKLASIM

TBMM, 13.08.1999 t. ve 4446 sayil1 Yasayla, Anayasanin 47, 125 ve 155 hiikiimlerini
kismen degistirmistir. Degisiklik hiikiimleri; 6zellestirme, kamu hizmetlerini 6zel hukuk
sozlesmeleriyle yiirlitebilme (yaptirma/devir), imtiyaz anlagsmazliklarinda tahkim gibi 6nemli
alanlar1 kapsamaktadir.

Parlamento, Anayasa degisikliklerinin zorunlu kildig1 uyum-uygulama kurallarini, ayri
ayr1 tasarilarla kanunlastirmistir. Davaya konu kilman 21.01.2000 t, 4501 sayili Yasa, uyum
yasalarinin 3'iinciisiidiir. Daha énce Danistay ve Idari Yargilama Usulii yasalar1 ile 08.06.1994
t. ve 3996 sayil1 Yasada degisikligi ongoren iki ayr1 uyum yasasi ¢ikarilmistir.

Bir biitiinliik icinde ve paket halinde gerceklestirilen Anayasa degisikligine karsin
uyuma iliskin yasa degisikliklerinin bir ¢cerceve (paket) kanunla yapilmamasi, dikkat ¢ekicidir.
Her ii¢ yasanin hazirlik ¢aligmalarinin (Tasar1, komisyon, Genel Kurul agsamalarinin) Yiiksek
Mahkeme'ce celbi ve tetkiki; parca tasarilarda tasarlanan ve Anayasa ile catisan amaci agikga
ortaya koyacaktir. (13.08.1999 tarih ve 4446 sayili muadil Anayasayla ilgili Anayasa
Komisyonu ve Genel Kurul gériigme tutanaklarinin celbi de yararli olacaktir).

Sézgelimi Danistay uyumunda komisyon asamasinda reddedilen, Yap-islet-Devret
uyumunda Biit¢e-Plan Komisyonu'nda Anayasal say1 iistiinliigii ile kabul edilmesine ragmen
Genel Kurul'ca ret ihtimalinin belirmesi {izerine geri ¢ekilen ayni hiikkmiin, bu kanun ile nasil
yeniden getirildigi goriilecektir. Her {i¢ tasarida yeralan bu hiikiim, tahkimin geriye yiiriitiiliip
yiiriitiilemeyecegine iliskin bir Anayasal hukuk tartigsmas ile ilgilidir.

Tasarilarda sergilenen parca parga uyum yontemi, kokeninde Anayasayr dolanmay1
amaclayan bir miihendislik yontemidir, ¢cerceve uyum, bdylesi bir taktik manevray1 dnleyici bir
hukuki yontemdi. Iktidar cogunlugundaki kars1 goriis, bu manevralarla eritilmistir: Kald1 ki,
kamu hizmetlerinin devir ve 6zel hukuk islemleriyle yaptirma yontemlerinde gozetilecek
ilkeler/6l¢iitler konusunda bir hiikiim sevk etmeyen bu uyum yasalari, global olarak Anayasa'ya
aykiridir. (Any. Mad.47., 13.08.1999 t. ve 4446 sayil1 Yasa ile degisik son fikrasi).

Anayasa degisikligi, gelisen Tiirkiye'nin 6niindeki kimi engellerin asilmasi i¢in gerekli
idi ve bu gergeklestirilmistir. Anayasa yapiminda sergilenen uzlasmaci tavir, uyum yasalarinda
ortaya konmamis ve hatta bundan bilingli olarak kagilmigtir. Bir ihtisas komisyonu olan ve bu
islere mutlak sekilde bakmak zorunda bulunan Anayasa Komisyonu, bu iste by-pass edilmistir.

Yabanci sermaye, elbette ki gereklidir. Enerji, elbette ki lazimdir. Tahkim, kurucu
iktidarca kabul edilmistir. Ama bunlar, bunlarla ilgili yasalar, Anayasa'ya uygun olmak
zorundadir. Yasama organi, kurulu diizen; kurucu-diizenle, Anayasa ile bagldir. “Ben yaptim,
oldu” zihniyetinin Anayasal demokrasilerde yeri yoktur.
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Bu dava, hi¢bir yerindelik zaruretinin, kaygisinin veya ortiilii amaglarin, Anayasa'ya
aykirt yasa ihdasina mesru sebep olusturamayacagmin Yiiksek Yargi analizine sunuldugu bir
talebi giincellestirmektedir.

II- AYKIRILIKLAR - GEREKCELER

A) Yasanin “Gegici 1'inci maddesi”, 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili muadil Anayasa'nin
4'lincli maddesi, Anayasamizin 2, 10, 48 ve 167 hiikiimlerine aykiridir:

1) 13.08.1999 tarih ve 4446 sayil1 Yasa, yiiriirliik maddesi dahil, biitiin hiikiimleri, “bir
Anayasa” hiikmiidiir. Nitekim yiiriirlik maddesi de, Anayasa'nin teklif-karar nisabi ile ve
miizakere usulii ile sonuglandirilmistir. (Any.Mad.175)

a) So6zii gegen 4'lincii madde, degisiklik hiikiimlerinin “yayimi tarihinde” yiirtirliige
girecegini ongoérmektedir. Yayim tarihi, 14.08.1999'dur. Bu tarih, uyum yasalariin yiriirliik
tarihinin tabanini olusturur. Bu tarihten geriye etkili (sozgelimi 10.08.1999 tarihinde
tamamlanan iliskiyi konu edinen) yasa, Anayasa'nin yiiriirlik normunu ihlaldir. Boyle bir
sonug, ancak Anayasamin geriye dogru bir tarihten itibaren yiirlirlige konmasi ile
saglanabilirdi.

b) Gegici 1'inci madde, bu Kanunun yiiriirlii§e girmesinden onceki imtiyazlara da
“Bakanlar Kurulu Karar1” ile uygulanabilecegini dngérmektedir. Bu hiikiim, mahiyeti itibar1 ile
“geriye ylriime normu”dur. Dayanagi olan Anayasa hiikmiiniin ylriirliik 6ncesini kapsayan
muhtevasi, list-norma aykiridir. 14.08.1999 6ncesi ylirtirliikte olan Anayasa, imtiyazda tahkimi
yasaklamaktadir. (Any. Mad. 155, 125). Onceki Anayasa hiikiimlerinin etkisi, degistiren
Anayasanin yliriirliik baglangicina kadar filhal devam eder. Bu, normlarin zaman bakimindan
yiiriirliigii alanindaki temel bir ilkedir. (Any. Mad. 2).

¢) Higbir yerindelik kaygisi, mali veya finans telakkileri, Anayasa'yl asmanin bir yolu
olamaz. (Any. Mad. 11). Anayasa, kuruslandirilamaz.

2) Geriye ylriime kararinda Bakanlar Kurulu'nun gozetecegi kriterlerin “yasa ile
belirlenmesi” gerekir. Aksi takdirde, her somut olay icin 6ngdriiye gore degisken, siibjektif
Olciitler devreye girer ve hukuk devleti ilkesi, zarar goriir. (Any. Mad. 2). Nitekim 6zellestirme
islemlerinde bu tiir kriterlerin yasada yoklugu Yiiksek Mahkeme'ce, Anayasa'ya aykir
sayillmistir. Hiikiim, bir yolsuzluk alani yaratmaya elverisglidir. (Any. Mad. 100).

3) Imtiyaz iliskilerinin kuruldugu tarihte tahkim kaydinin yokluguna dayanarak bu
iliskinin tarafi olma yoniinde girisimde bulunmayan, bulunamayan veya hazirlik asamasinda
vazgecen yahut ihalede ona gore teklif veren kisilerle imtiyaz sozlesenleri (akitleri) arasinda,
bir esitsizlik yaratilmaktadir. Cok az rastlanabilecek bu esitsizlik tiirii, Anayasal himaye
gormez, gérmemelidir.

4) Devlet (bittabi yasama), girisim 6zgiirliigiiniin ve piyasa ekonomisinin gereklerine
uymak zorundadir. (Any. Mad. 48, 167). imtiyazlagma tarihinde, “tahkim yoklugu” bir “risk”
faktoriidiir. Bu alandaki girisimcileri caydiric1 bir etmendir. iliskinin kurulus tarihindeki risk ve
rekabet faktorlerini, geriye etkili olarak bertaraf eden yasa, ekonomi kurallar ile catigir. Geriye
yiiriime kurali, bu yoniiyle de hukuka aykiridir. Kural, Devlete ve Yiiriitmeye giiveni erozyona
ugratan imtiyaz hiikmii niteligindedir. Her {ic uyum yasasindaki miizakerelerde isin bu yonleri
ayrintili olarak dile getirilmistir.
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B) Yasanin 7'nci maddesi, 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili muadil Anayasa'nin 4'iincii
maddesi, Anayasa'mizin 2, 10, 48 ve 167 hiikiimlerine aykiridir:

Bu dilekgemizin “II-A” bdliimiindeki tahliller, genel olarak bu bdliim i¢inde gecerlidir.
Yiiksek Mahkemeyi gereksiz tekrarla muhatap kilmak yerine analojik referansla yetinilmistir.

C) Yasanin 2'nci maddesi, Anayasa'nin 2 ve 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Yasa ile
degisik 125/1 hiikkmiine aykiridir:

Kaynak Fransiz pozitif hukukunda, yabancilik unsurunu igermeyen imtiyaz
sOzlesmelerinde dis veya i¢ tahkim, daha dogrusu tahkim yasaktir. Uyruk ile devlet arasindaki
imtiyaz ihtilafi, devlet yargisinda birakilmistir. Isin amacina uygun olan1 da budur.

Anayasa'nin dig-tahkimi, ancak yabancilik unsuru tasiyan imtiyaz uyugmazliklarda
ongodrmesinin 6zel anlami var.

Yabancilik unsuru tagimayan bir uyusmazlig (i¢-uyusmazligi), dis-tahkime tasimaya
elverisli bir diizenleme, Anayasa'y1 deler:

a) Yabancilik unsuru, Anayasa'nin 125/1 hiikmiiniin amaci ¢ercevesinde “dar bir
kapsamla” tanimlanabilir. Yasa, yalnizca imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda olan yabancilik
unsurunu icermesi gerekirken, baglantili iligkiler (kredi vb. sdzlesmeler) de bu alana
aktarilmigtir. Bu yolla nerede ise her imtiyaz sozlesmesi, yabancilik unsuru ile
iligkilendirilebilir. Anayasa'nin lafiz ve ruhu, bu anlayisa yabancidir.

b) Tanimda, ayrica milletlerarasi 6zel hukuk birikiminden de yararlanilmasi gerekirdi.

¢) I¢-tahkimi dolanmay1 imkansiz kilacak, bu alan1 ¢okertmeyecek bir “yabancilik
unsuru” tanimi, Anayasa geregidir. Yasa, bunu basaramamistir. Bundan 6te, bilingli bir
Anayasa'ya aykirilik tercihi s6z konusudur.

d) Yasanin amaci, Anayasa ile saglanamayan sonucu -ki her tiirlii ihtilaflarda dis tahkim
secenegi, Anayasa degisikligi asamasinda muhalefetimizle dnlenmistir- bu yolla saglamaktir.

III- YURURLUGU DURDURMA IiSTEGI

Yasanin 7'nci ve Gegici 1'inci madde hiikiimleri, uygulanmasi kisa siirede
tamamlanacak ve tlikenecek maddelerdir. Hi¢ olmazsa bu iki maddenin yiiriirliiklerinin
durdurulmast zorunlulugu ve ivediligi agiktir. Muhtemel iptal halinde, kural uygulanmis
olacag i¢in, hiikmiin infaz kabiliyeti ve etkisi kalmayacaktir. (Any. Mad. 153, 138). Anayasa'ya
aykirihigin agirligi, kurallarin uygulanmasi ile saglanacak imtiyazin (tahkim kaydinin) kamu
vicdaninda makes bulacak yansimasi, uygulama kriterlerinin yoklugu ve yolsuzluk {iretmeye
elverisliligi ve benzeri hakli nedenler, yiirtirliigii durdurmay1 zorunlu kilmaktadir.

TALEP: 1) Yasanin 2/c, 7 ve Gegici 1'inci maddelerinin iptaline,

2) iptale konu maddelerin (6zellikle 7 ve Gegici 1'inci maddelerin) yiiriirliiklerinin
ivedilikle durdurulmasina karar verilmesi arz ve talep olunur.”"



