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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Yiiriirligli durdurma istemini de igeren 22.3.1999 giinlii dava dilekgesi soyledir :

"TBMM, Anayasanin 77 nci ve I¢tiiziigiin 95 inci maddeleri cergevesinde, 18 Nisan
1999 tarihinde icra olunmak iizere se¢imleri yenileme karar1 almistir. (30.7.1998 t, 590 s. 1.
Meclis Karari. 2 Agustos 1998 t, 23421 sayili Res.Gz.). TBMM, ayni1 yasama giinii i¢inde (karar
icin yaptig1 miizakereyi kesintiye ugratmadan), se¢imlerin yenilenmesini, ayrica kanunla
diizenlemistir. (31.7.1999 t, 4381 Sayili Secimlerle Ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 21 inci Donem Milletvekili Genel Sec¢imleri ve
Birlikte Yapilacak Mahalli idareler Genel Secimleri Hakkinda Kanun. 2 Agustos 1998 t,
23421sayili Res. Gz. Sozii gegen Kanun, Mad. 1) (Ek-2/a-b. S6zii gecen karar ve yasa)

TBMM, secimleri kararla, yasayla veya bir teminat olarak her iki islem tiirii ile birlikte
yenileyebilir (An. M. 8.10.1987 t, 23/27-E/K. AMKD. 1989 t, Say1. 23, Shf. 387)

Secimleri yenileme karar1 ve yasasi, yiirlirliige girmis, uygulamaya konmus ve se¢im
takvimi kesinleserek -nerede ise- se¢im gliniine ulagilmistir. Kamu, harcamalar yapmais, toplum
yenilenen se¢im atmosferine girmis, ekonomi ve siyaset, yapilacak se¢imlere kilitlenmistir.

Secimler sebebiyle caligmalarina ara veren Meclis, yapay ve kotii niyetli gerekce ile
toplantiya c¢agrilmis; agildiktan sonra toplantiya cagrinin Ortiilii ve gercek gerekgesi
cercevesinde "secimlerin yenilenmesi kararimin" geri alinmasi yoniindeki girisim ve
tartismalara baslamistir (Ek-3 TBMM 21.3.1999 t, 60 bilesim tutanagi tomari. 26 sahifeden
ibaret) (Esasen, meclisin olaganiistii toplantiya cagrilmasi ve baglh islemler. Yiiksek
Mahkemede dava konusu kilinmistir).

Kararin kaldirilmasina dayanak kilinan kural, usul tartismasi agilarak, yapilan
goriismeler akabinde oturumu yoneten baskanin yaptirdigi genel kurul oylamas: ile ihdas
olunmustur. (Ek-3. Usul tartismasi ve oylama tutanaklar) Buna gore "lctiiziigiin 95 inci
maddesi uyarinca se¢imlerin yenilenmesi kararini degistiren veya kaldiran dnergeler, Anayasa
Komisyonunda goriisiilmeksizin, dogrudan genel kurulda miizakere olunup karara baglanirlar."

Bu karar; yapisi, niteligi ve etkileri geregi, "tam-bir ictiiziikk kurali ihdasi"dir. Thdas
edilen bu kural, Anayasal Yargi denetiminin i¢indedir (Any. 148. Yiiksek Mahkemenin yerlesik
ictihatlar1).

Davamizin amaci, bu denetimin isletilmesini saglamak, olas1 krizlerin 6niine gegmenin
de yolu olan se¢imi gerceklestirmektir.

Aykiriliklar-Gerekgeler

1-Anayasanin 78 inci Maddesine Aykirilik:

a- Secimlerin yenilenmesi karari, tipolojik olarak bir fesih kararidir. Fesih, taliki kaydin
gerceklestigi 18 Nisan 1999 tarihi itibari ile kesin etki doguran ve geri alinamayan

kararlardandir. Meclis, yenileme karar1 ile 18 Nisan 1999 tarihinden sonrasi i¢in, "temsil
niteligim kalmamistir", demistir. Yenisi toplanincaya kadar onceki meclisin yetkilerinin
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devamu, istisnai ve zarurete dayali bir diizenleme olup bu genel ilkeyi ortadan kaldirmaz (Prof.
Karamustafaoglu, Tuncer. Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ank. 1982. Shf. 205 vd.)

Anayasanin 77 nci maddesi, se¢im donemlerini ve sebeplerini tahdidi olarak "bes yillik
siirenin dolmasi, meclisin yenileme kararin1 vermesi Cumhurbaskaninin feshi" seklinde
belirlemistir. Anayasanin 78 inci maddesi, hi¢bir ayirim yapmadan her {i¢ kategoriyi kapsayan
secimlerin geriye birakilmasini, "savas hali" i¢in, yalnizca bu sebep i¢in miimkiin gormiistiir.
(Her somut olay i¢in Anayasanin yeniden okunmasi ve sakli anlamin kesfi, dnemli bir
yontemdir. Amerikan Anayasasini asirlarca ayakta tutan nedenlerin basinda bu anlayis gelir.
Anayasanin 78 inci maddesindeki geriye birakmayi, -sanilanin aksine- bes yillik doneme
hasreden objektif bir veri yoktur. Bilakis, madde sistematigi ve metindeki "yeni segimler"
ibaresi, geriye birakma hiikmiiniin 77 nci maddedeki {i¢ hali kapsadigini gostermektedir.)
Yorum, fesih teorisi ile de ortiismektedir. Nitekim feshin geriye alinip alinamamasi sorunu,
aynen yenilemede oldugu gibi Anayasa sorunu oldugu vurgulanmaktadir. (Karamustafaoglu,
age. Shf. 174 ve dev.)

b- Anayasanin 78/1 hiikmii, yalnizca dikey degil, yatay etki doguran bir kural
oldugundan dogrudan igtiiziik hilkmii niteligindedir. Bu kural sebebiyle, yenilemeyi kaldirma
onergesinin hicbir sekilde isleme konmamasi gerekirdi. Usul oylamas1 yoluyla ihdas edilen ve
yenilemeyi kaldirma 6nergesini genel kurulda miizakere edilir kilan meclis karari, Anayasanin
78/1 hiikkmii karsisinda temel norma aykiridir.

(Oturumu yoneten baskan, bu oturumda igtiiziik hiikiimlerini ihlal ve hatta yok sayma
konusunda 6zel bir gayretin i¢inde olmustur. Ciinkii siyasal amag, hukukun ihlali ugruna iistiin
tutulmustur. Ictiiziigiin 19, 15 ve 63. hiikiimlerinin ihlalleri, drnegi ek- 3'te sunulu zabitta
seyretmek miimkiindiir. Ozellikle, oradaki Iyimaya'nin usul konusmas1)

2- Anayasanin 127 inci Maddesine Aykirilik:

Dava konusu kural-islem, Anayasanin 127 inci maddesini islemez kilmaktadir. Bir an
icin yenileme kararinin geri alinabilecegini varsaysak dahi, bu halde yerel idareler segimlerini
zamaninda yapamamak gibi bir anayasa ihlaline yolagilmaktadir. Bu hiikiim, her iki se¢imin
birlestirilmesi hali disinda yerel se¢imlerin, bes yilin doldugu Mart-1999 tarihinde yapilmasini
amirdir. Parlamentonun, kurdugu kararla, olusturdugu kuralla Anayasayr askiya alma
Ozgiirliigli var midir' (Any. Mad.11)

3- Anayasanin 95 inci Maddesine Aykirilik:

Meclis, i¢ diizenini, sessiz anayasasi olan ictiiziikkle tanzim eder. (Any. Mad. 95).
Oturumu ydneten baskan ve o glinkii cogunluk, diizenlemeyi igtiiziikle degil, parmak ¢oklugu
(genel kurul karari) ile yapmustir. Igtiiziigiin nasil yapilacagi, nasil degistirilecegi, sessiz
anayasada yazilidir (igtiiziik, Mad. 181). I¢tiiziigiinii ve onun olusturulmasi ydntemini
saymayan anlayis, denetim yansimasini Anayasanin 95 inci maddesinde bulur. Oysa igtliziigiin
95 inci maddesi, sorunu ¢dziicli igeriktedir. Geri alinmas1 miimkiin olsa idi, yenileme kararinin
ittthazinda uygulanan usul, bu islemin kaldirilmasinda da cari olacakti (Kosutluk, paralellik
ilkest).

Oturum bagkanimnin ve ¢ogunlugun usulu dolanarak, parmak coklugunda aradiklari
¢coziim, keyfiligin hukuku olmustur. Oysa igtiiziikler (bittabi bu arada ictiiziik 95 hiikmii),
yontemince tartisilmis ve genel kurulda oylanmis metinlerdir. Bunlarin agik anlamlar1 oylama
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yoluyla bagkalastirilamaz ve asilamaz. Hukuk ve parlamento hukuku, taktigin ve stratejinin
emrine verilemez.

(Nitekim, DTP grubunun, yenileme kararinin degistirme onergesi meclis baskani
Hikmet Cetin tarafindan, ictiiziigiin 95 maddesi uyarinca Anayasa Komisyonuna havale
olunmustur (Ek-4. S6ziigecen havale, Ek-5/a-e.DTP Grubun yenilemeyi degistirme dnergesi).
Oturum bagkaninin, meclis baskaninm havalesini yok sayan tavri, hiikiim dogurmaz (lctiiziik,
Mad. 14, 15, Anayasa Mad. 94). Kaldiki bu havale dahi, Any.Mad. 78/1 hiikmii ¢er¢evesinde
sonu¢ dogurmaz. Fesih (yenileme) karari, geri alinamaz, aksine dnergeler isleme konamaz.

4- Anayasanin 87 inci Maddesine Aykirilik :

Yasayla diizenlenen bir konu, parlamento karar ile yiiriirliikk evreninden koparilamaz.
Yenileme, yasa tasarrufu ile de temin olunmustur. Dava konusu kural-islem, yasal diizenlemeyi
de etkilemeye, hiikiimden diisiirmeye doniiktiir. Ayni konudaki giiclii islemi (yasay1)
yontemince kaldirmadan (ilga etmeden), zayif islemi (karar1) geri almak, abesle istigaldir.
Boylelikle gorev kuralina da aykir1 davranilmig olmaktadir.

5- Anayasanin Diger Maddelerine Aykirilik :

Dava konusu kural-tasarruflarin uygun oldugu hi¢bir anayasa hiikkmii yoktur. Aykiriligin
iliskilendirilecegi Anayasa hiikiimleri, elbetteki yukarida sayilanlardan ibaret degildir. Dava
konusu kural-iglemler, Anayasanin "demokratik hukuk devleti" (Any. Mad.2), "Milli
egemenlik" (Any. Mad.6) ve "baglayicilik" (Any. Mad.11) kurallarina da aykiridir.

Yirtirliigiin Durdurulmasi

Secim karar1 glincellesmis, takvimi yapilmis ve sonuna yaklasilmistir. Parlamentonun
ihdas ettigi tiiziik hiikkmii ve buna dayandirilmasi diisliniilen yenilemeyi kaldirma karari, telafisi
imkansiz zararlara yol agacaktir. Hukuki duraksama ve tartigmalar, se¢imi ve se¢im ortamini
da yelpazesine ¢ekecektir. Anayasa Mahkememizin igtihatla gelistirdigi "yiiriirliigii durdurma"
prensibinin ivedi uygulanmasin1 zorunlu kilan somut bir olayla kars1 karsiyayiz. Geri alma
kararinin etki dogurmasi halinde olabilecek hukuk ihlallerini ve krizleri kestirmek, dngdrmek
zor denecek kadar belirsizdir. Parlamento, sistem ve toplum, bdyle bir belirsizligi yasamayi
haketmemistir. Hukuk, Anayasaya aykiri stratejileri imha edecek giici biinyesinde
tasimaktadir.

Nitekim yaratilan igtiizik kurali derhal uygulamaya konmus; yenileme kararini
degistiren 6nergenin miizakeresine tesebbiis olunmustur (Ek-3'teki tutanak tomarinin 22 inci ve
devami sahifelerinde). Meclisteki fiili direng, bu goriismeyi o giin i¢in engellemisse de se¢im
oncesi herhangi bir glinde, her an ayni siireg isletilebilecektir. Yiiriirligii durdurma istemi, bu
kosullar i¢inde bir giinii dahi fazla kilacak ivedilik tasimaktadir. Kararin ittihazindan sonra
verilecek ylirtirliigii durdurma, hukuki korumay1 tam saglayamayabilecektir.

Su durum, vyirirligii durdurmayr yalnizca bir hukuki zorunluluk sinirinda
birakmamakta, milli bir ihtiyaca ve zarurete dondiirmektedir. Ote yandan tedbir hukuku, vukuu
muhakkak tehlikeleri Onleyecek mekanizmalar1 biinyesinde tasimaktadir. Bu anlamda
kurulmasina girisilen ve tehlikelilik smirimi gergeklestiren "se¢imlerin yenilenmesini
degistirme" yoniindeki vukuu melhuz islem de tedbir talebi kapsami i¢inde diistiniilm{istiir.
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Sonug :

1- Dava konusu kural ve kurala bagli olarak ittihazi diigiintilen islemlerin (yani
ictliziiglin 95 inci maddesini degistiren ve yenilemeyi kaldirma dnergesini miizakereye agan
Meclis karari ile bu karar1 miisteniden alinmas diisiiniilen se¢imlerin yenilenmesini kaldirma
kararinin (tehlikenin) ) yiirtirliiklerinin ve yiiriitlimlerinin dava sonuna kadar durdurulmasina;

2- Soziigegen parlamento karariin dilek¢gemizde belirtilen ve re'sen belirlenecek olan
Anayasa hiikiimlerine miisteniden iptaline;

Yiiksek Mahkemece karar verilmesi saygi ile arz ve talep olunur.



