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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesinin 1. fikrasinda; onuncu bapta beyan olunan
clirimlerin islenmesinde ciirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymetinin "pek
fahis" olmasi halinde cezanin yar1 oraninda artirilmasi, "hafif" veya "pek hafif" olmasi halinde
ise belli oranlarda azaltilmas1 hilkmii yer almstir.

Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise "failin ayn1 nev'iden olan ciirlimlerden dolayr miikerrir
bulunmasi" veya "onuncu ikinci faslinda yazilan ciiriimlerden birinin islenmesi" halinde,
verilecek cezada indirim yapilamayacagi, emredici hiikiim olarak belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 10. bab1 "Mal Aleyhinde Ciiriimler"i ve bunlarin miieyyidelerini
diizenlemektedir. 10. babin 1. faslinda 491-494. maddelerde hirsizlik; 2. faslinda 495-502.
maddelerde yagma, yol kesme ve adam kaldirmak; 3. faslinda 503-507. maddelerde
dolandiricilik ve iflas; 4. faslinda 508-511. maddelerde emniyeti suiistimal; 5. faslinda 512.
maddede esyay1 ciirmiyeyi satin almak ve saklamak; 6. faslinda 513-515. maddelerde hakki
olmayan yerlere tecaviiz ve 7. faslinda 516-521. maddelerde nasi 1zrar suglar1 ve miieyyideleri
diizenlenmistir. 522. maddenin de i¢inde bulundugu 8. fasilda ise, gegen fasillar arasindaki
misterek hiikiimler gosterilmistir.

Buna gore; 522. maddenin artirim ve indirim oranlar1 hirsizlik dolandiricilik ve iflas,
emniyeti suiistimal, ciirim esyasin1 satin almak ve saklamak, hakki olmayan yerlere tecaviiz ve
nas-1 1zrar suglarina uygulanacak; ikinci fasildaki yagma, yol kesme ve adam kaldirmak
suclarina ise sadece artirim orani uygulanacaktir. Yerlesmis Yargitay igtihatlarina gore bu
artirim, ciirim mevzuunun "pek fahis" olmasi durumunda tatbik edilecektir. Sayet ciirmiin
mevzuu hafif veya pek hafif ise saniga verilecek cezada herhangi bir indirim yapilmayacaktir.

Iste bu noktada ¢eliskili ve hukuk mantigina aykir1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Sdyle
ki;

1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 81. maddesi ciiriimde tekerriirii diizenlemistir. Maddenin 1.
fikrasina gore bir kimsenin "...baska bir sug islemesi" yani tekerriir halinde yeni suca verilecek
cezanin altida bire kadar artirilacagi 6ngoriilmiis ve bununla yetinilmiyerek ikinci fikrada, yeni
sucun evvelki mahkumiyete sebep olan sug cinsinden olmasi1 halinde artirimin daha fazla oranda
yapilmasi istenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde ise "ayni cinsten ciiriimler" belirtilmistir. iki
sucun ayni cinsten olup olmadiklari, bu maddedeki tarife uygun bulunup bulunmadiklarina gére
degerlendirilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.11.1954 tarih ve 331/311 sayili kararinda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 522. maddesinde gecen "nev'i" kelimesinin "cins" manasinda anlasilmasi
gerektigini kabul etmistir. Buna gore, bir kiginin ayn1 hukuki durumla ilgili olarak miikerrer
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Sanigin cezasinda (sartlar1 varsa) Tiirk Ceza Kanunu'nun
81/2. maddesi uyarinca bir artirim yapilacak ve ayrica 522. maddenin lehe olan hiikiimleri de
uygulanmamak suretiyle adeta yeniden cezalandirilmis veya cezasi yeniden artirilmis gibi

olacaktir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 81/1. maddesinin uygulanmasi, yani sanigin ayni nev'iden
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olmayan bir ciiriimden dolay1 miikerrir bulunmasi halinde ise; sanik 522. maddenin lehe olan
hiikiimlerinden faydalanabilecektir.

Bir 6rnek verecek olursak; hirsizlik sugundan miikerrir olan bir kisi, daha sonra en basit
ve konusu pek hafif olan bir hirsizlik veya "ayni nev'iden" bir sug islerse 522. maddenin lehe
olan hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Hirsizlik sugundan ¢ok daha agir olan adam 6ldiirme
sucundan miikerrir olan bir kisi, daha sonra 10. babin 2. faslinda yazili olanlardan bagka diger
fasillarindaki bir sucu islediginde, 522. maddenin lehe olan hiikiimlerinden faydalanacaktir.
Bizce bu ¢eliskiyi izah etmek miimkiin degildir.

Suglarin agirhigr ve vahameti kanundaki mieyyideleri ile dogru orantihidir. Ceza
Kanunumuzdaki sistematik de kismen bu yondedir. Her ne kadar ayni nev'iden olmasa da;
onceki sugu daha agir ve vahim olan bir kisinin yararlanabilecegi haktan (indirimden), 6nceki
sucu daha az vahim sayilan bir kisiyi yararlandirmamak Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiridir.

Tirk Ceza Kanunu'nun hi¢cbir maddesinde yukarida yazilan anlamda bir uygulama
bulunmamaktadir. Ornegin bir kisi ne kadar sug islerse islesin eger sartlar1 varsa yine bir kanuni
indirim maddesi olan "haksiz tahrik" hiikiimlerinden faydalanabilecektir. 522. maddenin
mantig1 ile hareket edilirse; miiessir fiil sugunu isleyen bir kimsenin daha sonra yeniden miiessir
fiil sucunu islemesi halinde (6rnegin) haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalandirilmamasi
gerekecektir. Zira 522. madde ve 51. madde yasal indirim maddeleridir.

Orneklerde bahsedilen durumlar i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nun 81. veya 85. maddeleri
zaten uygulanabilecektir. Bunlardan 81. maddede kesin bir artirim oran1 6ngdriilmemistir. Bu
oran, olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Diger yandan Tiirk Ceza
Kanunu'nun 29/son maddesine gore hakim iki sinir arasindaki temel cezayi belirlerken "...failin
gecmisi, sahsi ve sosyal durumu gibi hususlari..." goz 6nilinde bulunduracaktir. Temel cezanin
belirlenmesinde elbette sanigin miikerrir olmasi da dikkate alinacaktir. Yine 647 Sayil1 Yasa'nin
4. ve 6. maddeleri de uygulanirken bu husus gozden uzak tutulmayacaktir.

Tim bunlarin yaninda; failin ayn1 nev'iden bir ciirimden dolayr miikerrir bulundugu
icin, lehe olan hiikiimlerden faydalandirilmamasi Anayasa'nin esitlik ve sosyal adalet ilkelerine
de aykiridir. Ciinkii "miikerrir olmasinin cezas1" zaten tekerriirden dolayr (artirim yapilarak)
verilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesi bir bab'a tesmil edilmis genel bir artirim ve indirim
maddesidir. En basit ve kaba bir mantikla diistiniilecek olursa; su¢cun konusu "pek fahis" ve
artirim sebebi oluyorsa, "hafif" veya "pek hafif" ise indirim sebebi sayillmalidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. ve 523. maddeleri ayn1 babta ardarda diizenlenen ve igerik
itibariyle benzer-esdeger maddelerdir. "Ayni nev'iden olan ciirimlerden dolayr miikerrir"
olanlarin; 523. maddedeki indirimden faydalandirilmamalar1 acaba neden diistiniilmemistir. Bir
an i¢in 522. maddenin son fikrasini, 523. maddenin son fikras1 olarak diislinelim. Ve hatta, ceza
belirleyen ve indirim orani i¢ceren herhangi bir maddenin son fikrasi olarak diistinelim (ikinci
faslinda ibaresi, birinci-li¢iincii gibi degistirilebilir). Bu hallerde de yukarida yazilan hususlarin
aynen gecerli olmadigini kim iddia edebilir.' Iptali istenen bu fikra adeta Tiirk Ceza Kanunu'nun
522. maddesinde bir "yama" gibi durmaktadir. Kanaatimizce 14fz1 ve ruhuyla da Anayasa'ya
aykindir.



Esas Sayis1 : 1999/49
Karar Sayisi : 1999/50

2) 522. maddenin son fikrasinin son ciimlesi "...bu babin ikinci faslinda yazil
clirimlerden birini islemis olursa..." demektedir. Neden ikinci faslinda'.. Ve neden "artirima
mahal var" da, "tenkise mahal yok" ... Artirima mahal varsa, tenkise de mahal olmalidir. Zira
esitlik ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bunu gerektirir.

Bahis konusu ikinci fasilda miieyyide tayin eden alt1 adet madde vardir. Bunlardan 500.
maddede {i¢ yildan bes yila kadar hapis, 499/son maddede ise miiebbet agir hapis cezasi
ongoriilmektedir. Simdi; bu iki maddenin saniklarini ayn1 uygulamaya tabi tutmak hakkaniyete
uygun mudur'

Iptali istenen hiikiim, Tiirk Ceza Kanunu'nun "Mal Aleyhinde Ciiriimler" baglhkli
onuncu babinda yer almaktadir. Ozellikle ikinci faslindaki maddeler ¢ok agir miieyyideler
icermektedir. Hatta bazi cezalar, dokuzuncu babtaki "Sahislara Kars1 Clirlimler"in cezalarindan
daha agirdir. Sug ve cezalar arasindaki denge prensibine acik¢a aykirt miieyyideler i¢eren Tiirk
Ceza Kanunu'nun 495, 496, 497, 498 ve 499. maddeleri; iptali istenen hiikiimle adeta "kaskat1"
hale getirilmistir. C6ziilmesi imkansiz bir buzul gibidir. Bu durum uygulayicilari, teorisyenleri
ve tiim hukuk camiasini rahatsiz etmektedir. Sugun ad1 yagma (gasp) da olsa, faili bir insandir.
Nasil ki adam o6ldiiren, zorla 1rza gecen saniklar da birer insan iseler... Bir hocamizin dedigi
gibi "sucluyu kaziyin, altindan insan ¢ikar".

"Mal"in; "can" dan, "insan hak ve 6zgiirliikleri"nden daha iistiin tutuldugu, koyu bir
miilkiyet taassubunun hiikiim siirdiigli donemlerde kabul edilen ve Anayasamiza aykiri oldugu
vicdani kanisina vardigimiz bu hiikiim, sizlanmalarin artmasina ve c¢ok carpict Ornekler
verilmesine yol agmakla, komedi programlarinda espri konusu yapilmaktadir. Ornegin; bir
kisinin zorla gozliigiinii almanin cezasi, goziinii ¢ikarmanin cezasindan daha fazla denilmekte
ve hatta hukuk¢u olmayan siradan vatandaslar da bunun neden bodyle oldugunu hayret ve
merakla bizlerden sormaktadirlar. Yine bir kisinin kolundaki saati zorla almak, sahsin kolunu
kesmekten daha agir bir cezayr gerektirmektedir. Hele hele zor kullananlar "kiyafet
degistirmisse"... Yine iclerinden birisi goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden fazla kisilerin bir
sahsin Oniine ¢ikarak veya yolunu keserek, i¢inde ¢ok az bir para bulunan ciizdanini veya saat-
alyans gibi pek hafif degerdeki esyalarini almalar1 halinde verilecek ceza adeta
"korkung"tur. Deger "pek fahis" ise ceza miktar1 da "pek korkung" olmaktadir. Bu kisilerin
Tiirk Ceza Kanunu'nun 463. maddesindeki sartlar ve unsurlar dahilinde adam o6ldiirmeleri
halinde verilecek ceza yukaridakinin yarisindan da az olmaktadir. Ustelik tahrik vs. gibi indirim
maddelerinin uygulanma ihtimali de cabasi...

Demokratik bir toplumda, kanunlarin uygulanma yeri olan mahkemelerin kamuoyuna
giiven duygusu vermesi gerekir. Bu maddelerin uygulanmasindan dogan sonuclar ise,
kamuoyunun adalete olan giivenini de zaafa ugratmaktadir. Siirekli rastlanmakla birlikte,
gerekeeli karar1 yazdigimiz giin bir biiyiilk gazetemizde ¢ikan haberi iddiamiza delil olmak
iizere karara ekliyoruz. Goriildiigii gibi, suclu da olsa kisi "isyan etmekten" kendini alamiyor
ve "adam Oldiirene bile bu kadar ceza verilmiyor" diye haykiriyor. Bu 6rnekte ayakkabilarin
degerinin pek hafif oldugu tartismasizdir. Tiirk Ceza Kanunu'nun lehe olan hiikiimleri (esitlik
ilkesi geregi) uygulansa idi boyle bir itiraz ve haber olmayacakti. Bu sonug ayrica, yargi
kararlarinin elestirilmesini giindeme getirmektedir.

Bu olumsuz durum Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi'nda ortadan kaldirilmis ve 201.
maddede "basit yagma'"nin cezasi alt1 yildan on yila kadar hapis, 202. maddede "nitelikli
yagma'nin cezasi on yildan onbes yila kadar hapis olarak belirlenmistir. 202. maddenin son
fikrasinda, nitelikli yagmanin istirak halinde islenmesi halinde verilecek cezada beste bir
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oraninda artirim ongdriilmiistiir. Bunun disinda bir artirim veya agirlastirict unsur bulunmadigi
gibi, tam tersine 225. maddede, su¢ konusunun degerinin pek hafif olmasi halinde {igte ikiden
altida bese kadar indirim yapilmasi istenmistir. Bizce hakkaniyete uygun olani da budur.
Kanunumuzda cezalarin genellikle alt ve iist sinir1 bulunmaktadir. Olayin 6zelligine ve sug
konusuna gore zaten bu iki sinir arasinda bir ceza tayin edilecektir.

Hakim, kanunu uygulamakla miikelleftir. Anayasa'mizin 138. maddesine gore
"...Hakimler Anayasa'ya, kanuna, ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler..." Hakimi baglayici kurallar Anayasa'mizda bu sekilde hiyerarsik olarak siralanmistir.
Vicdani kanaate gore verilecek hiikmiin hukuka ve kanuna uygun olmasi nasil gerekli ise;
uygulanacak kanunun da Anayasa'ya uygun olmasi gerekmektedir. Kanun, toplumun ve
ozellikle uygulayicinin vicdaninda "sizlama" yaratiyorsa, Anayasa'ya uygunlugu da en azindan
"tartigilir" demektir.

3) A- Anayasa'mizin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde, hukukun {istiinliigii ve evrensel hukuk kurallarinin gecerliligi
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini yiikiimli sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl olan devlet demektir. itiraz
konusu fikra ile uygulama yapildiginda, hukuka uygun ve adaletli bir sonug elde etme imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu fikranin Anayasa'mizin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
bir hukuk devleti oldugu ilkesine aykirt oldugu kanaatine varilmistir.

B- Anayasa'mizin 10. maddesinde; herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Esitlik ilkesi; birbirinin ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasin1 veya uygulanan ayn kurallar sonucu farkli sonuclar
yaratilmasini yasaklar.

Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulama yapilmasi Anayasa'nin amacladigi hukuksal esitlik ilkesine agik aykirilik
olusturmaktadir. Zaten Anayasa eylemli degil, hukuksal esitligi tanimlamaktadir.

Esitlik ilkesi ile, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanmasi
veya ayni kurallar uygulanarak farkli sonuglar elde edilmesi yasaklanmistir. Oysa iptali talep
edilen fikrada; Tiirk Ceza Kanunu'nun onuncu babinda yazilan ve tiimii mala kars1 ciirlimleri
diizenleyen bazi fiillere yasal indirim yapilmamasi emredilmistir. Hirsizlikta, emniyeti
suistimalde, dolandiricilikta malin degeri pek hafif ve bu durum indirim sebebi oluyorsa; esitlik
ilkesi geregince tiim mala kars1 suglarda da indirim sebebi olmalidir.

C- Anayasa'mizin 11. maddesinde; yasalarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagi
belirtilmistir. Yukarida agiklanan ve agagida yazilan sebeplerden dolayi, iptali istenen fikranin
bir yasa hiikmii olarak, Anayasa'nin ruhuna da aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 38. maddesinde "...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez..." hitkkmii yer almistir. Sucu isledigi
sirada miikerrir olan bir kisinin cezasi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 81. ve devam eden maddeleri
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uyarinca artirilacaktir. Bu kisi miikerrir olmasinin karsiligini bu sekilde gordiigii halde, 522.
maddedeki indirimden mahrum edilerek yeniden cezalandirilmaktadir. Su¢ ve ceza teknigine
aykir1 olan bu uygulamanin adil ve makul olmadig1 kanaatindeyiz.

4) Iptali talep edilen hiikmiin dava konusu olayda uygulanacag1 sirada Anayasa'ya aykiri
oldugunun mahkememizce diigiiniilmesi tizerine bu konuda Cumhuriyet Savcisinin goriigiine
bagvurulmustur. Cumhuriyet Savcist miitaldasinda; heyetimizin goriisline istirak etmedigini,
Anayasa'ya aykir1 bir durum olmadigin1 ve Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasia gerek
bulunmadigini bildirmistir.

Sonug: 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesinin "son fikrasi"nin;

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugunu diizenleyen Anayasa'nin 2.
maddesine,

b) Kanun 6niinde esitlige dair 10. maddesine,

c¢) Kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacagini belirtir 11/2 maddesine,

d) Sug ve cezalara iligkin esaslari belirleyen 38. maddesine,

e) Anayasamizin ruhunda bulundugu kabul edilmesi gerekli olan hukukun genel
prensipleri ve adalet duygusu ile Anayasa'min baglangic hiikiimlerine aykir1 oldugu

distintildiiglinden iptali i¢in Anayasa'min 152. maddesi uyarinca keyfiyetin Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasina oybirligiyle karar verildi.""



