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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesinin gerekge bdliimii
sOyledir:

"TBMM, yasama faaliyetlerini "I¢tiiziik hiikiimlerine gére" yiiriitiir (Any.Mad.95/1).

Soru, yasama organinin dnemli araglarindan biridir. Ictiiziikte soru, iki kategoride ele
almmistir. Bunlardan birisi, denetim sorusu (Any.Mad.98, Ictiizilk, Mad.96 vd.), &biirii ise
yasama sorusudur (I¢tiiziik, Mad.60). Yasama sorusu, denetim ve bilgilenme sorusundan farkli
olarak, sadece bakana degil, komisyona da tevcih olunabilmektedir. Ayrica bu soru ¢esidi,
yalnizca Genel Kurul calismalari sirasinda yoneltilebilmektedir (Bkz.Ictiiziik, Ugiincii Kisim.
Baslik ve matlaplar. Ayrica, ayni kismin 60 inc1 maddesi. fikra:6. "goriisme sirasinda", ibaresi).

Yasama sorusunun iki temel islevi vardir:
Aydinlatma ve engelleme.
1) Yasama sorusunun aydinlatma islevi:

Genel Kurul caligmalarinin (miizakerelerin) muhatabi, milletvekilleridir. Miizakere
konusunda duraksama ve kuskular siiren milletvekilleri, tatmin olmus sayilmazlar. Miizakere
sonunda agiga cikarilmasi gereken irade, kuskuya dayanmamak zorundadir. Ornedin yasa
onerilerinin oylanmasinda, diger oylamalarda bu ihtiya¢ kacinilmazdir. Nitekim iptale konu
Genel Kurul kararmin kisitlamasi da bir sosyal gilivenlik yasa tasarisi sebebiyle ittihaz
olunmustur. Bu yoniiyle yasama sorusu, oylama 6ncesi zorunlu bir aydinlatma mekanizmasidir.

2) Yasama sorusunun engelleme (obstruction, filibuster) islevi:

Mesru sinirlart agmayan engelleme, yasama ¢aligmasinin geleneksel yontemidir ve bir
muhalefet hakkidir. Ozellikle ezici sayisal ¢ogunlugu elde bulunduran ve uzlasmaya
yanagsmayan iktidar blokunu "makule ¢ekecek mekanik", engellemedir. Engelleme, iktidar
cogunlugunun tek dogrucu baskiciligini, asilamazligin  duvarinda eritecek ve
uzlasma bileskesinde, cogulcu demokrasi yasatilabilecektir. Kuskusuz engellemenin de
olaganlik/mesruluk sinirinda kalmasi gerekir. Kamu oyu, genel goriintii ve haklilik/haksizlik
yargisi, gelecek secim ¢ekingesi, asiriligin dengeleridir. Engelleme araglarindan biri de yasama
sorusudur. Bu sorular, sosyal giivenlik yasa tasarisinda veya diger glindemlerde, ¢okluga,
cogunlukculuga dayali iktidar i¢in fren gérevi goriirler. Karsit iradeler, bu sayede, bir sabah
uzlaginin erdeminde bulusurlar (...).

Iptale konu karar, esasen diizeltici veya uzlastirict bir siire¢ olan soru hakkini, sormasi
bes cevabi bes dakika olmak iizere toplam on dakikaya sikigtirarak ortadan kaldirmis, hem
yasama verimine ve hem muhalefet hakkina ilismis, Genel Kurulu onay organina
doniistiirmiistir.

Bu dava, engellemenin anayasal mesruiyeti (Any.87,68/I) ve sinirlar1 konusunda
Yiiksek Mahkemenin goriisiiniin belirmesi yoniinden de 6zel bir 6nem tagimaktadir."
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Dava dilekg¢esinin "Aykiriliklar - Gerekgeler", "Talep" boliimleri soyledir:

"1- Anayasanin 95/1 hiikmiine aykirilik: Anayasa, "Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi,
calismalarini, kendi yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gére yiiriitiir". hiikkmiinii amirdir.

a- Bu hiikiim, I¢tiiziigii ve yapilis seklini anayasal sorun diizeyine yiikseltmistir. Ictiiziik,
herhangi bir Genel Kurul kararinin ittihazinda oldugunun aksine, 6zel bir yontemle olusturulan
"ig-anayasa'dir. Muhalefetin siirecte katilimi olmadan iktidar ¢gogunlugunun 6nerileriyle, Genel
Kurul baskini anlayisiyla, aniden "calisma kurali/igtiiziik" iiretilemez. Bu I¢tiiziik ihdasi,
elbetteki norm yargisinin denetim alanindadir (Any. Mad. 148, I¢tiiziik Mad. 181).

b- Danisma Kuruluna iligkin genel kural, bdyle bir yontemin uygulanmasina elverisli
degildir (Ictiiziik, Mad.19). Bu mekanizmanin isletilebilmesi igin, talebi diizenleyen Ictiiziik
hiikkmiiniin, Danigsma Kuruluna bir yetki vermis olmasi gerekir. Ayrica bu yetkinin tespit, teklif,
goriis bildirme seklinde varolmasi esastir (Igtiiziikk,Mad.19/5). Imdi, yasama sorusunu
diizenleyen 60 mci1 maddenin 6 ve 7 nci fikralari, Danigma Kuruluna bu neviden veya
baska herhangi neviden bir yetki vermemistir. 60 inc1 maddenin son fikrasinda Danigma
Kuruluna taninan yetki, yapilacak konusmalarla sinirli olup sorularla hicbir baglanti i¢inde
degildir.

Danigma Kuruluna, tiiziikte 6ngdriilmeyen yetkileri Genel Kurul karariyla verir isek, bu
yolla tiiziigl rafa kaldirmig, giinii birlik degisen kararlarla, Meclisi belirsizlige/kuralsizliga
gommis oluruz. Hukuk yalmizca yargiyr ve yiirlitmeyi degil, en Once yasamayi baglar
(Any.Mad.2,6).

Bu karar, I¢tiiziigiin 19 uncu maddesini tadil eden, Danisma Kuruluna tiiziigiin iistiinde
yetki veren, tiiziigli bu yolla uygulanamaz kilan bir kural ihdasindan baska bir sey degildir.

c- Konusma siirelerinin kisitlanabilmesine karsin (igtiiziik,mad.60/son fikra), sorularin
neden sinirlanamayacagi sorulabilir. Hukuki cevap, "tlizliglin 6ngdérmedigi sinirlamanin,
kararla yapilamayacagi"dir. Ayrica kural, kotii de olsa, degistirilinceye kadar ytirtirliikte kalir.
Kaldi ki siyasal sistemde "engellemenin zorunlulugu" bakisi, bizi kuralin makul sinirda oldugu
sonucuna  gotiiriir  (cogunlukgulugun  mekanik  barajlar1  olmalidir).  Parlamento
uygulamalarinda, giinleri alan ve bol gesitte engellemelere, uzlasmaya giden yollar olarak
rastlamak, ender degildir.

2- Anayasanin 87 nci maddesine aykiriligi:

Ihdas olunan kural, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin temel islevi olan "yasama"
fonksiyonuyla ¢atigmaktadir. Oy kullanmak durumunda olan 550 milletvekiline toplam bes
dakika "soru" siiresi tanimak, "ha tanimak, ha tanimamak"tan Ote "hi¢ tanimamak"tir.
Aydinlanma ihtiyacinda olan milletvekillerini, bu ihtiya¢ giderilmeden "oy kullanma ile" kars1
karsiya birakmak, anayasal yasama siirecini kisaltmak anlamina gelir. Bu ise, Anayasaya
aykiridir.

3- Anayasanin 98 inci maddesine aykirilik:

Anayasamiz, soruyu bilgilenme araci olarak, Anayasa seviyesinde ele almistir. Bu
yapistyla Anayasa, aydinlanma islevini goren yasama sorusunu da kismen kapsar yapidadir.
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Anayasal soru hakkini, demokratik toplum gereklerine ve siyasetin katilimci/cogulcu
karakterine aykir1 olarak sinirlamak, hatta ortadan kaldirmak diistiniilemez (Any. Mad. 13).

4- Anayasanin 68/II hiitkmiine aykirilik:

Partiler, demokrasinin vazge¢ilmez dinamigidir (Any.Mad.68/II). Partiler, Meclis
caligmalarina giicleri oraninda katilirlar (Any.Mad.95/11). Meclis, siyasal rekabetin de
platformudur. Siyasete, c¢esitlik, farkli yaklasim saglayacak ve partilerin en fazla
yararlanabilecekleri "soru mekanizmas1" bu bakimdan da zorunlu bir "ig-unsur"dur. Bunu
daraltmak, muhalefeti zamanin kiskacina almaktir. Bunu yok etmek, muhalefet hakkini ve
karsit siyasi partiyi yok saymaktir. Siiregleri kismak veya kisaltmak, "kosu tempolu" yasamaya
onay vermek anlamina gelir. Yasamada verim, c¢ikarilan {riiniin c¢okluguna degil,
niteligine/kalitesine baghdir. "Yok kanun, yap kanun", bir mesrutiyet sloganidir. Hukuk, uzun
caligmanin, arastirmanin ve bilginin iirinii olan temel kurallara muhtactir. Bu fasilda, Tiirk
yasamasinin sorunsuz oldugunu sdyleyemeyiz.

Yiiriirliigi ve Yiiriitmeyi Durdurma

Gerek Ictiiziigiin 19. maddesinin son fikrasindaki "bir Igtiiziik hiikmiiniin Danisma
Kurulunun tespitini, teklifini, goriis bildirmesini 6ngérmesi" kaydini kaldirmasi, gerekse 60
inc1 maddede sorular i¢in Ongoriilmeyen bir slire kaydin1 getirmesi bakimindan dava konusu
karar, tipik bir Ictiiziik ihdasi niteligindedir. Meclisin hemen her oturumda basvurulan,
uygulanan bu hiikiimlerin yeni igerikleriyle yiiriirliikte olmas, siireci I¢tiiziik ihlali ¢izgisinde
etkileyecektir. Kendi hukukunu ihlal eden parlamento pratigi, hicbir zaman hos goriilemez.
I¢tiiziigiin dogru uygulanmasi, usuliine uygun olmayan degisikliklere hayatiyet taninmamast,
parlamentonun itibar sartidir.

Aykar1 kararin koruyucu 6nlem olarak durdurulmasi geregi agiktir.

Talep

1- Ornegi dilekcemize ekli, Anayasa'ya aykirilig1 laythamizda ortaya konan, iktidar
gruplarinin tekliflerinin oylanmasi yoluyla olusan, Igtiiziik ihdas1 niteligindeki 14.8.1999 giinlii
Genel Kurul kararmin iptali,

2- Yiiriirlik ve ylriitiilmesinin, dava sonuna kadar ivedilikle durdurulmasi,
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Yiiksek Mahkeme'in takdirlerine sunulur.



