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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Olay ve Yargilama: Sanik hakkinda miisnet su¢tan TCK.nun 398. ve 402. maddeleri
geregince cezalandirilmasi istemi ile kamu davasi agilmustir.

Yargilama agsamasinda sanigin eyleminin 560 s. Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12/b
maddesi delaleti ile ayn1 kanun hiikmiinde kararnamenin 4128 s. Y. ile degisik 18/A-g maddesi
kapsaminda kalmasi ihtimaline binaen ek savunma hakki verilmis ve sdzkonusu maddede
ongoriilen cezanin agir para cezasi olmasi nedeni ile sug tarihi dikkate alinarak 10.000.000 TL.
olan agir para cezas1t TCK.nun Ek 2/3 maddesi geregince 61 misli artirilarak 610.000.000 TL.yi
O0demesi i¢in saniga 6n ddeme tebligi yapilmis ve sanik para cezasinin ¢ok fahis oldugunu
belirterek, itirazda bulunmustur.

Aciklama : Bilindigi gibi, 3506 s. Y. 07.12.1988 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1988
yilindan 6nceki ¢ikan yasalarin ¢ikis tarihine gore para cezalarii belirli misli artirimlara tabi
tutmus ve bundan sonra da Biitce Kanunundaki memur artis katsayisinin artigina baglanip, her
75 puan artis 1 birim olarak belirlenmistir. Ayn1 yasanin 4. maddesi ile getirilen ve TCK.nun
eklenen Ek 2. maddesinin 3. fikrasi ile de bu tarihten sonraki ¢ikarilacak yasalardaki para
cezalarinin artis1 diizenlenmistir.

Itiraz Edilen TCK Ek 2/3 Maddesi Diizenlemesi : "Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra kabul edilecek, kanunlardaki para cezalari icinde, miiteakip yillar, Biitce
Kanunu'nca belirlenen katsayr miktarlarinda artirma yapildigr takdirde birim sayisinin
tesbitinde baslangic olarak, o kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki Biitce Kanunu'nda gecerli
olan devlet memurlar1 ayliklar1 katsayisi esas alinir."

Orneklerle Kiyaslama : Olayimizda sam@m eylemi 560 s. Y.nin 4128 s. Y. ile degisik
18/A-g maddesi kapsaminda degerlendirildiginde ve su¢ tarihi 1998 yili olduguna gore
TCK.nun 2/3 maddesine gore, para cezast 61 misli artirilacaktir. Ciinkii yasa 1995 yilinda
cikarilmigtir. O tarihte Biitge Kanunu'ndaki memur maas katsayisi 1225'ir. Sug tarihinde
5820'dir. Aradaki fark 4595'tir. Her 75 puanlik artig, 1 birim kabul edildiginden, bu 61 birime
tekabiil etmektedir.

Oysa bu yasanin ¢ikmasindan 6nce 6rnegin 1985 yilinda ¢ikarilan ve 100.000 TL. para
cezas1 Ongdren bir diizenleme getiren yasadaki para cezas1 Ek 1. maddesi geregince yasanin
ciktig1 tarihte 300.000, 1995 yilinda Ek. 2/1 maddesi geregince 4.500.000, 1998 yilinda ise
22.800.000 TL.dir. Keza, TCK.nun 19. maddesi geregince agir para cezasi, 1989 yilinda
20.000.- TL, 1995 yilinda 300.000 TL. ve 1998 yilinda 1.520.000 TL.den az olamaz. Goriildiigii
gibi, 1995 yilinda ¢ikarilan ve para cezasi Ongdren bir yasanin 1998 yilinda ihlal edilmesi
halinde ceza miktar1 61 misli arttig1 halde, 3506 s. Y.nin ¢ikisindan 6nce ya da ¢iktigi tarihte
para cezas1 diizenleyen bir yasanin para cezasi, 1995 yili itibari ile 1998 yilinda yaklasik 5 misli
artmaktadir. Arada misli arttirmada ¢ok fark vardir. Oysa yasanin amaci, Biitge Kanunundaki
artisa ve enflasyon gerceklerine gore artis1 saglamaktir. O halde Ek 2/3 maddesi yasanin
gerekgesine, ruhuna ve en Onemlisi asagida  belirtilen  Anayasa'min  ilgili
diizenlemelerine aykiridir.
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Aykirilik ve Gerekge : Anayasa'nin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri
diizenlenmis olup, "... temel hak ve hiirriyetlerin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdagsmayacak surette sinirlayan, ... ibaresi, 10. maddesinde herkesin kanun oniinde esit"
oldugu diizenlemesi ve 38/1. maddesinde "... kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi" diizenlemesi degerlendirildiginde,
3506 s. Y. ile getirilen TCK.nun Ek 2. maddesinin, 3. fikras1 bu belirtilen Anayasamizin ilgili
diizenlemelerine aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii bu madde, yayimlandig: tarihten sonraki
yeni ¢ikarilacak yasalardaki para cezalarini, dnceki yasalardaki para cezalarina gore ¢ok fazla
artirima tabii tutmaktadir. Bu adil degildir. Adalet ilkeleri ile bagdasmaz. Orneklemede de
goriildiigl gibi, ayni1 tarihte sug isleyen ve biri eskiden ¢ikan ve para diizenlemesi getiren yasaya
tabii olan, digeri ise yeni ¢ikan ve para diizenlemesi getiren yasaya tabii olan iki kisi hakkinda
Ek 2. maddesinin 3. fikrasi farkli uygulanmaktadir, bu esitlik ilkesine aykiridir. Keza ayn
zamanda farkli misli artirimlara tabii tutulmasi nedeni ile de diizenlenen ve enflasyon gergegi
dikkate alinarak amaclananin disinda, daha agir bir ceza getirilmek sureti ile Anayasa'nin 38.
maddesi de ihlal edilmektedir.

Tiim bu gerekgeler 15181inda, TCK.nun 3506 s. Y. ile diizenlenen Ek 2. maddesinin 3.
fikras1 bu diizenlemenin yayimlandig: tarihten sonraki para cezasi dngdren yasalardaki para
cezalarini, daha onceki yillarda diizenleme yapan diger yasalara gore, cok fahis sekilde
artirdigindan ve yukarida belirtildigi gibi Anayasa'nin ilgili maddelerine gore ciddi aykirilik
goriildiiglinden yasanin bu diizenlemesinin iptali i¢in itiraz yoluna gitmek gerekmistir.

Hiikiim : Yukarnidaki gerekgeler ile; TCK.nun 3506 s. Y. ile diizenlenen Ek 2.
maddesinin 3. fikras1 diizenlemesi Anayasamiza ciddi aykirilik tasidigindan iptali ig¢in
Anayasa'nin 152. maddesi geregince itiraz yoluna gidilmesine,

Diizenlenmis dosyanin gerekgeli karar ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmek
iizere C. Bagsavciligi'na tevdiine,
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Dair yasal yollar agik olmak iizere sanigin yiizlinde karar verildi.



