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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

"TBMM Ictiiziigiin 83/11 hiikmii, "gdriisiilen bir madde, bircok mesele veya fikralardan
mirekkep ise ve bunlarin ayr1 ayri oya konmalar1 onbes iiye tarafindan yazili olarak teklif
olunmugsa geregi yapilir" kuralini1 diizenlemistir.

Kural, bir kanunun her maddesinin ayr1 ayr1 oylanmasidir (I¢tiiziik, Mad. 81/2, 83/11'nin
ters-kanit1). Ancak temel kanunlarda bu ydéntemden ayrilinacag: gibi (Igtiiziik, Mad. 91) onbes
kisinin yazil1 teklif ile fikra ve sorun oylamasina da gidilebilir (I¢tiiziik, Mad. 83/11).

83/11 hiikmii g¢ercevesinde onbes kisinin yazili istemi, ayrica genel kurulun karar
vermesine mi baglidir' Pesinen belirtelimki parlamentonun uygulanmasi ile kuralin muhtevasi
arasinda bir ¢catisma vardir:

a- Ictiiziik, 83/11 hiikmiiniin tatbiki zzimninda, hemen her uygulama itiraz gdrmesine
ragmen, ilk - uygulamanin siirdiiriilmesi goriintiisiinde, genel kurulun karar1 aranmigtir. Kuralin
anlamina, onbes kisinin imzas1 yaninda bu teklifin genel kurulca da benimsenmesi gerekir
bigiminde bir icerik eklenmistir (Par, Ex. Cahit Tutumun gerekgeli kars1 koyusu ile, 19.3.1987
t.li uygulama B:79, 0:3.TD. shf. 671 vd; Hikmet Cetin'in kars1 koyusu ile, 17.3.1988 t.li
uygulama B:36,0:3.TD. shf. 267 ve civ., Sevket Kazan'm kars1 koyusu ve aksi uygulamaya
belirsiz atfi ile, 28.4.1994 t.1i uygulama B: 97, 0:3, TD. shf. 207 ve civ., Oltan Sungurlu'nun
kars1 koyusu ile, 20.3.1992 t.li uygulama B:56,0:4,TD. shf. 687 vd., Bozkurt'un kars1 koyusu
ile, 12.6.1985 t.li uygulama, B:112, 0:3, TD. shf. 299 vd. S6zii gecen tutanak tomarlari. Ek-3/a-
f). Belirlenebildigi kadar boyle bir oylama istegi, genel kurulca ancak bir kez tasvip gérmiistiir.
(22.6.1993 t.; B:115, 0:1.TD. shf. 62 ve civ EK:4. So6zii gecen tutanak 6rnegi).

b- Bir maddenin birgok meseleyi diizenlemesi ve ayr1 oylama istemi hali, su ana kadar
herhangi bir uygulama gérmemistir.

c- Birden fazla fikralardan olusan kanunun her fikrasinin ayri oylanmasinda vasifh
talebin disinda genel kurul onayimi arayan uygulama, I¢tiiziigiin 63. maddesi kapsaminda usul
tartismasima konu kilimmis, buna ragmen baskan eski uygulamayi sirdiirmiistiir. (Ek-2.
16.8.1999 tarihli usul tartigmasi ve uygulama tutanagt).

Meclise (genel kurula) niyabeten gorev yapan ve genel kurulun karsi ¢ikmadigi bu
uygulama, bir igtiiziik ihdas1 niteliginde oldugu i¢in Anayasa Yargisinin denetimine tabidir
(Any.Mad.148).

Dava, bu denetim ¢ercevesinde agilmuistir.

1- Anayasinin 95/1 maddesine aykiriligin agiga ¢ikarilmasi:

A- Meclis, ¢alismalarini igtliziik denen yazili kural biitiiniine gore yiiriitmek zorundadir.
Ictiiziige aykirt baska bir kural, gelenek veya uygulama, ictiiziik denen hukuk formu igine

girmedikce meclis ¢alismasma temel alinamaz (Ictiiziik, mad. 181, Anayasa, mad. 95/1).
Yiiksek Anayasa Mahkememizin yerlesik ictihadi, igtiiziige aykiri/orada yeralmayan ve genel
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kurul uygulamasina konu karsit veya ek kurallarin igtiiziik ihdasi niteliginde oldugu
yoniindedir.

B- I¢tiiziigiin 83/11 hiikmii, bir uygulama sart1 olarak onbes kisinin imzasini tasiyan
teklifin varligin1 gerekli ve yeterli gormiistiir.

a- "geregi yapilir" kaydi, "ayr1 ayr1 oylamaya gidilir" anlamina gelir. A¢ik anlam'a, ilave
bir anlam yiiklemek, yorum kurallarina ve hukuka yabancidir.

b- Oylama Onergelerinde kural, geregini yapmak (sartlar1 tahakkuk etmisse oylama
yapmak)tir. Genel Kurul'un iradesine bagvurulmanin Ongdriillmesi, bizim tiiziik
sistematigimizde bunun acikca yazili olmasina baglhdir. (Nitekim gizli oylamada bu sistematigi
goriiyoruz. Igtiiziik, mad: 147/11. C.1 istemeye ilaveten, "Genel Kurulca kabulii" ibaresi)

Yasama pratiginde, iktidar cogunlugu, engellemelerin ve miizakerelerin oniine gegmek
icin -sozgelimi- on madde olmasi1 gereken bir tasariyr fikrasiz tek madde olarak
diizenlemektedir. Adina Vergi Reformu denen yasada bu tavir sergilenmistir. Tiiziik koyucu,
bu gibi tilirline az rastlanir aykiriliklar1 varsayarak bir ihtiyaca cevap vermis ve sorun
oylamasi'm1 6ngdrmiistiir. Boyle bir talebin gelmesi halinde, tasari/teklif geri ¢ekilip teknigine
uyumlanacak veya sorun oylamasi yoluyla yasama organinin iradesi agiga cikacaktir. Cok
sorumlu (birden fazla sorun igeren) fikrasiz maddenin, "sorun sorun" oylanmasinin istenmesi
halinde ne baskan, ne genel kurul bu istemi reddetme imkanini haiz degildir. Ciinkii o halde,
genel kuruldan gegmemis, oylanmamis bir sorunun yasalagmasi, benimsenmis olur ki boyle bir
kanun kabulii diistiniilemez.

d- Aksine bir uygulama, "gelenek"le mesrulastirilamaz. Gelenek veya teamiil, bir
hususu yazili olarak tanzim eden kurali ortadan kaldirici (ilgai) etki gosteremez.

Yazili kurala aykiri, 6nceki veya kuralin yiiriirliilk donemindeki uygulama hukuki bir
hata olarak tasvip diinyasindaki yerini alir.

e- Kuralin agik muhtevasina, kuralin gerekcesi dahi bagka bir anlam yiiklenemez.
Gerekge ile kuralin ¢atismasi halinde, gerekgenin higbir agirligi olamaz. Thzari calisma olarak
gerekeeler kaleme alisindaki deger ve hata kayitlar1 hari¢ asil hiikiimle uyum gosterdikleri
Ol¢iide yorum malzemesi olabilirler.

2- Anayasa'nin 2 nci Maddesine Aykiriligin A¢iga Cikarilmasi:

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devletidir. Hukukun iistiinliiglinii ve devletin hukuka
baghlig, yasama alani i¢inde gecerlidir. Yasama organi, baghi oldugu hukuku meclis
caligmalarinda da tam olarak yansitmak zorundadir. ictiiziik karakterine biiriinen, "ayr1 ayri
oylamada genel kurul onay1 zorunlulugu", hukuk kuralina, hukuk asilarak eklenen ilave sarttan
baska bir sey degildir (I¢tiiziik, mad.181). Meclis, boyle bir sart1 yorumla degil, ancak usuliine
gore yapilacak bir ictiiziikle, o da geregi var ise ongorebilir. Mekanizmaya genel kurul onayini
eklemek, islemeyecek bir mekanizma ihdasi ile 6zdestir. Ciinkii bu halde cogunlugun dedigi
olacak, azinliga tahakkiim gerceklesecektir.

"Yorum, sarahat halinde gerekceye basvurulamazlik, gelenek yazili kural iliskisi" ve
benzeri temel hukuki kavramlar, yasamanin da gozetmesi gereken kavramlardir (Any. Mad. 2.
11/1,6)
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Yasama organi, dava konusu uygulamada bu 6zeni esirgemistir.

Talep: Ornegi ekli, 16.8.1999 tarihinde gerceklestirilen, genel kurulca itiraza
ugramayan, igtiiziik ihdasi niteligindeki uygulamanin yukarda belirtilen ve Yiice Mahkeme'ce
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belirlenecek olan Anayasa'ya aykirilik nedenleriyle, iptali hususu, takdirlerine arz olunur".



