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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir :

"Dava konusu Vezirkdprii ilgesi Golliialan koyli 101 ada 91 parsel kadastro tesbitinde
4900 m2 olarak davali adina tesbit gormiistiir.

Davaci Orman Idaresi tarafindan siiresi igerisinde kadastro tespitine itiraz davasi
acilmistir. Tasinmazin 2100 m2 sinin orman oldugu ileri siiriilmiistiir. Delil olarak kesif ve
bilirkisi beyanlarina dayanilmistir.

Nizali yerden 1949 yilinda orman tahdidi ge¢mistir. Yapilan tahdit kesinlesmistir.
Yiiksek Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore kesinlesmis orman tahdit haritasi bulunan
yerlerde, bir yerin orman olup olmadiginin kesinlesmis orman tahdit haritasinin fen memuru ve
serbest orman miihendisi eliyle zemine uygulanmasi suretiyle belirlemek gerekmektedir.
Mabhallinde 26.11.1998 giiniinde yapilan kesifte fen memuru ve serbest orman miihendisi ile
kesinlesmis tahdit haritasi zemine uygulanmistir. Kesif sonucu hazirlanan bilirkisi
raporlarindan goriilecegi lizere nizali yerin (B) ile gosterilen 2250 m2'sinin orman arazisi
oldugu, (A) ile gosterilen 2650 m2 kismin ise kiiltiir arazisi oldugu anlagilmistir.

Bu sekilde bilirkisi raporlariyla, nizali yerde 2250 m2 orman arazisinin oldugu
goriilmiistiir. Davaci orman idaresi ise bu talepten daha az olmak iizere 2100 m2 yer hakkinda
dava agmustir.

Davaci Orman Idaresi vekilince 10.12.1998 giinlii 1slah dilekgesi verilerek 2100 m2
olarak belirttikleri talep miktarin1 2250 m2 olarak artirdiklarini, davanin bu sekilde 1slah
edilmesini talep etmislerdir. Ayrica ayni dilekge ile HUMK. Madde 87/son ciimlede yer alan
1slah ile netice-i talebin artirillamayacagina dair kanun hiikmiiniin, Anayasanin 13, 36 ve
141'inci maddelerine aykir1 oldugu, hak arama hiirriyetini daralttig1 ve davalarin siiratle adil
olarak sonuclandirilmasina engel oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle 87/son climlenin iptali
icin Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmesi, hiikiim iptal edilirse 1slah taleplerinin kabul
edilmesi ve taleplerinin 2250 m2 ye ¢ikartilarak bu miktar yerin orman niteligiyle hazine adina
tescili istenmistir.

Islah dilekg¢esinin davaci tarafindan har¢landirildigi goriilmiistiir.
Davali ise; konuyu Mahkemenin takdirine birakmaistir.

Davada uygulanacak kanun maddesi: Davaci vekilinin talebini artirmakla yaptigi islem
HUMK. madde 83-90 arasinda diizenlenen davanin 1slahi islemidir. Ancak Usul Kanunumuzun
sistemine gore 1slah yoluyla sadece iddia ve savunmanin degistirilmesi miimkiindiir.
HUMK Madde 87/son climle hiikmii, uyarinca ise 1slah yoluyla netice-i talebin artirilmasina
imkan bulunmamaktadir.

Bu diizenlemenin kanunumuzun sistematigine ve biitiinliigiine uymadigi
diisiiniilmektedir. Clinkii iddia ve savunmalar, kars: tarafin muvafakatine bagl olmak {izere
zaten her zaman degistirilebilmektedir. Islah yoluyla ise karsi tarafin muvafakat etmedigi iddia
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ve savunmalar yaninda netice-i talebin de degistirilebilmesi usul hukukumuz agisindan daha
uygun olacaktir.

Iptale konu kanun hiikmiiniin tarihi boyutu: Ulkemizde ilk defa yiiriirliige giren Usul
Kanunu Hicri 1296 tarihli "Usulii Muhakemat1 Hukukiye" kanunudur. Bu Kanun Fransa Usul
kanunundan iktibas edilmistir. 1927 yilina kadar gesitli degisikliklerle yiriirliikte kalmistir.
Kanunun ilk yiiriirliige girdigi metinde iptale konu hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak 26 Mart
1327 de yapilan degisiklikle kanunumuza girmistir. 1926 yilinda yapilan hukuk reformlar1 ile
yeni Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu kabul edilince, "Usulii Muhakemati Hukukiye"
kanunu yetersiz hale gelmisti. Bu yiizden yeni bir usul kanununun yapilmasi ihtiyaci duyuldu.
Yeni usul kanunu; Neuchatel Usul Kanunu, Fransa Usul Kanunu ve Almanya Usul Kanunlar1
ve Ulkemizin ihtiyaglari ile eski kanun hiikiimleri dikkate almarak hazirlanmisti. Bu sekilde
hazirlanan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 1927'de yiiriirliige girdi.

Iptale konu hiikiim iptal edilen "Usulii Muhakemat: Hukukiye" Kanununun 13.
maddesinde bulunmaktaydi. Yeni usul kanunumuza da aynen muhafaza edilerek alindi. Mehaz
Fransa, Almanya ve Neuchatel Usul Kanunlarinda ise benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bu sekilde 1927 yilinda yiiriirliige
girmis olup zaman iginde kokten degistirme calismalart olmustur. Son olarak Adalet
Bakanliginca 1993 yilinda hazirlanan tasariin 80'inci maddesinde iptale konu hilkmiin tam zitt1
anlaminda "Davaci 1slah yoluyla dava olunan seyin miktarin1 da artirabilir" hiikmii kabul
edilmisti. Ancak siyasi istikrarsizliklar sebebiyle bu tasar1 kanunlasamamustir.

Iptale konu hiikmiin uygulamada yaratti§1 sorunlar: iptale konu HUMK madde 87/son
climle hiikmii uyarinca dava agmak iizere mahkemeye miiracaat eden kisilerin ve ¢ok dikkatli
davranmalar1 gerekmektedir. Iddia ettikleri haklarin1 tam olarak belirlemeleri ve asla hata
yapmamalar1 gerekmektedir. Eger gercek haklarindan daha az talepte bulunmuslarsa, belirlenen
gercek haklarina gore taleplerini artiramamaktadirlar. Bu durumda mahkeme, talep edilen kisim
hakkinda karar vermekte, davacilar da geri kalan haklar1 i¢in ikinci bir dava agmak zorunda
kalmaktadirlar.

Oysa, ¢ogunlukla davaci, daha davanin baslangicinda gergekte hakli oldugu miktari tam
olarak bilememektedir. Davanin baslangi¢ sathasinda, ne davaci, ne davali ne de mahkeme
gercek hak miktarini tam olarak bilemezler. Cok defa davacinin hakkinin ne kadar oldugu, uzun
stiren yargilama safahat1 sonunda bilirkisi raporlari, tanik beyanlar1 ve ibraz edilen diger yazili
delillerle belirlenebilmektedir.

Bu sebeble, her zaman gercek haktan daha az miktar hakkinda dava agilmasi
miimkiindiir. Bu durumda, delillerin toplandigi mahkemede davanin 1slah edilmesine ve
mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olarak, davaciya ayni konuda ikinci bir dava
daha agmaya zorlamak hem bos yere emek, masraf ve zaman harcanmasina sebeb olmakta hem
de mahkemelerin is ylikiinii artirmaktadir.

Ozellikle, kadastro davalarim1 1 ayhik aski ilani siiresi i¢inde agmak zorunlulugu
bulunmaktadir. Bir kdyden kadastro gectiginde binlerce tasinmazin kadastrosu yapilmaktadir.
Bir aylik dava a¢ma siiresi i¢inde binlerce tasinmazin yeterli bir dikkatle incelenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle davact Orman Idaresinin binlerce tasinmazi incelerken hata yapmasi
normaldir. Normal olmayan ise 1slah yolu ile hatadan donme imkaninin taninmamis olmasidir.
Islah yolu ile talebin artirilmasit miimkiin olsa baskaca arastirma yapmadan hakkin tamami
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konusunda karar vermek miimkiin olacaktir. Bu sekilde elde edilen sonug¢ kuskusuz daha adil
olacaktir. Mahkememizde, Orman Idaresinin agtig1 14 ayr1 davada daha aym sekilde miktarda
hata yapildigindan 1slah talebinde bulunulmustur. Bu davalarda da bekletici mesele yapilmis
olup Yiiksek Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karar beklenmektedir.

Anayasaya Aykirilik Sebepleri:

1- Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin hukuk devleti oldugu
vurgulanmigtir.

Anayasanin 36. maddesinde herkesin mesru yollardan davaci ve davali olma, iddia ve
savunmada bulunma hakki oldugu belirtilmistir. 13. maddede de temel hak ve hiirriyetlere
dokunulamayacag belirtilmistir.

Bu hiikiimler uyarinca Devletin hak arama hiirriyetini daraltan biitiin sinirlamalari
kaldirmast adaletin tam olarak gerceklesmesini saglamasi gerekmektedir.

HUMK. Madde 87/son ciimle hiikkmii ile mesru yollardan hak arama hiirriyeti
sinirlandirilmaktadir. Ayni1 davada 1slah hakk: taninmadigindan, taraflarin ayn1 konuda ikinci
defa dava agmalari, yeniden emek, masraf ve zaman harcamalar1 gerekmektedir.

Delillerin toplandig1 mahkemede, 1slah yolu ile belirlenen hakkin tamami konusunda
karar verilmesini saglamak, kuskusuz daha adil olacaktir.

Bu nedenle, hiikkmiin iptal edilmesinin yargilamayr daha adil hale getirecegi
diistiniilmektedir.

2- Anayasanin 141. maddesinde yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
bitirilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Davaciya talep ettigi miktardan fazla olan hakki i¢in 1slah imkan1 vermeyerek ikinci bir
dava agcmaya zorlamak, Mahkemelerin is yiikiinli gereksiz yere artirmakta ve bos yere ikinci
defa emek, zaman ve para harcanmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenle, HUMK. Madde 87/son ciimle hiikmiiniin Anayasanin 141 inci maddesine
de aykirt oldugu diistiniilmektedir.""



