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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"1- Davaci vekili dilekc¢eyle; Davalilardan Salih Toprak tarafindan diger davali Amra
I.S. ve T. Lts. ve davaci Belediye aleyhine Bakirkdy 4. Icra Midiirliigiiniin 1996/2790 sayili
dosyast ile icra takibi yaptigini, davacit Belediye aleyhine I. ve II. haciz ihbarnamelerini
gonderdigini, ancak davaci Belediyenin davalilarla higbir iliskisi ve borcu bulunmadig halde
siiresinde itiraz etmeyerek takibin kesinlesmesine neden oldugunu, bu durumda iiK. 89/6
maddesi geregi yalnizca borgluya karsi genel hiikiimlere gore dava agma imkani tanindig1 halde
alacakliya kars1 bu tiir bir dava hakki taninmamasinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle
davaci Belediyenin davalilara bor¢lu bulunmadiginin tesbiti ile Bakirkdy 4. Icra Miidiirliigiiniin
1996/2790 sayili takibinin davaci agisindan iptali talep edilmistir.

2- Olaya uygulanacak hiikiimler: Dava hakkinda icra takibi kesinlestigi halde bor¢lu
olmadigini iddia eden 3. kisinin genel hiikiimlere gore agtig1 menfi tespit davasi niteligindedir.
Bununla ilgili olan 1IK. 89. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 ile 6. fikras1 hiikiimleri uygulanacaktir.

3- Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi;

Davada uygulanacak olan [iK.nun 89/2, 3, 6. fikralar1 hiikiimlerine gore; hakkinda icra
takibi yapilan ve 89/2, 3. fikralardaki siirelere uymayan 3. kisiye genel hiikiimlere gore
(bor¢luya kars1)) dava agma imkani tanindigi halde, alacakliya karst aymi imkan
taninmamaktadir.

Ayrica; 1IK. 72. maddesinin 1. ve 6. fikralarinda "borglu"ya taninmis bulunan dava
hakki 1IK. 89/6. maddesi ile {iciincii sahislar icin engellenmis olmaktadir. 1IK. 89/6.
maddesindeki acik hiikiim nedeniyle alacakli hakkinda MK. 2. maddesinin uygulanma imkani
da bulunmamaktadir.

Bu durum Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasi hilkkmiine aykiridir. Zira; 36/1.
maddesine gore; "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."

Yine Anayasanin 10. maddesindeki "kanun oniinde esitlik" ilkesine de aykirilik s6z
konusu olmaktadir. Ciinkii IIK.nun 89/6. maddesi ile alacakliya kars1 dava yolu kapatilmakla
alacakli imtiyazli duruma sokulmaktadir.

Anayasanin baslangi¢ hiikiimleri ile 11. maddesi ve 40. madde hiikiimleri de iddiay1
teyid eden hiikiimleri tagimaktadir.

4- Anayasaya aykiri hiikiim; [IK.nun 89. maddesinin 6. fikrasinin 2. ciimlesindeki
"borgluya kars1" ifadesi Anayasanin 10., 11. 36. ve 40. maddeleri hiikiimlerine aykirilik teskil
etmektedir. Bu iki kelime iptal edildiginde 3. kisinin bor¢lu yaninda alacakliya kars1 da dava
acma imkan1 dogacaktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 1997/27 Esas sayil1 davaya bakmakta olan mahkememiz,
bu davada uygulanacak 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra iflas Kanununun 89. maddesinin 6.
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fikrasinin 2. climlesinde yer alan "borgluya kars1" ifadesinin Anayasaya aykiriligi iddiasinm
ciddi bularak Anayasanin 152. maddesi geregince itiraz etmek geregini duymustur.""



