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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"TCK'nda 272 ve 485. madde hiikiimleri birbirine paralel olarak diizenlenmistir. 272.
madde Devlet aleyhine ciiriimler babinda, 485. madde ise kisi aleyhine ciirlimler babinda
diizenlenmistir. Her iki madde de failin karsisindaki miisteki magdur ya da miidahilin hareketi
esas alinarak diizenleme yapilmistir. TCK'nun belirtilen bu maddelerinde failin eylemine neden
olan "Memur suglu" ile "Sahis su¢lu"nun eylemine gore failin cezasi indirilerek, 1skat edilerek,
tamamen kaldirilarak, miiessir fiil nedeni ile eyleme neden olma halinde ise 485. maddeye gore
cezayl miiltelsim saymayarak, dnceki maddelere gore verilen ceza, karsi tarafin eylemi esas
alinarak diizenlenmistir.

Bu maddelere gore drnegin memur faili miiessir fiil ika ediyor, fail memura bu nedenle
hakaret ediyor. Sonug; fail hakkinda TCK'nun 266 ve devami1 maddeleri uygulaniyor. 272.
maddeye gore ceza indirilip ortadan kaldiriliyor. Cezanin tamamen ortadan kaldirildig: halde
dahi fail yargilama giderlerinden sorumludur. Ve bu bir mahkumiyettir.

Ornegin; sahis faile miiessirfiil ika ediyor. Veya hakaret ediyor. Fail sahisa bu nedenle
hakaret ediyor. Sonug; fail hakkinda TCK'nun 480 ve devami maddeleri uygulaniyor, 485.
madde ile ceza 1skat ediliyor, sahsin miiessirfiili nedeni ile failin hakaret eylemi halinde ise
eylem cezayr miiltelsim olmuyor. Fail yargilama giderlerinden sorumlu olmadig: gibi bu bir
mahkumiyet degildir.

TCK'nun 272. maddesine, TCK'nun 485. maddesindeki biitiin haller sigdirilmis olup
485. maddede yer alan karsilikli hakaret ve miiessir fiil halleri de "Memurun keyfi ve haksiz
hareketi" kavrami igine alinmistir. Ancak 485. maddede yer alan, failin eylemini sebebiyet
veren ilk ve kars1 eylemde bulunanin miessir fiil ika ettigi hallerde, eylem cezay1 miiltelsim
degildir. Memurun faile ilk miiessir fiili halinde ise 272. madde uygulanirken ceza tamamen
ortadan kaldirtlmis olsa dahi bu bir mahkumiyettir. Fail yargilama giderlerinden sorumlu
oldugu gibi hiikiim sabika kaydina islenir. 272. maddenin cezanin tamamen kaldirildig
hallerde, tamamen ortadan kaldirilan bir cezanin mahkumiyet hiikmii olmas1 Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan Hukuk devleti ilkesine bu maddenin paralel olarak diizenlendigi TCK'nun
485. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde ayni durumdaki failler arasinda esitsizlik
sonucunu yarattigindan Anayasa'nin 10. maddesine, su¢ ve cezalara iliskin esaslarin
diizenlendigi 38. maddesine aykiridir.

272. madde yasakoyucunun fail lehine koydugu bir hiikiimdiir. Ve kisi hiirriyeti ile
yakindan ilgilidir. Kamu gorevlilerinin gérevlerini yasalara uygun yapmalarinin bir teminatidir.
Bu madde, sahislarin hiirriyetini memurlarin suistimallerine karsi1 korumak i¢in konulmustur.
266 ve devamindaki maddelerde ise, 272 disinda memurlar ancak gorevlerini yasalara uygun
bir sekilde ifa ederlerken korunurlar. Nitekim bdylesi durumlarda failin eylemi devlet aleyhine
clirim olmasi nedeni ile, 480 ve devami maddelerinde diizenlenen sahis aleyhine ciirlimlere
gore daha agir cezalandirilmaktadir. Ancak 272. maddenin uygulandigi hallerde yetki sinirlarini
keyfi hareketleri ile asan gorevli "Memur" degil "suclu"dur. Bu halde keyifi hareket eden
kimseye kars1 gosterilen tepki, devlet idaresine karsi tepki degildir. Gorevini suistimal eden
sucluya kars1 tepkidir. Ciinkii; keyfi ve haksiz hareket ile gorevi kotiiye kullanma devletin
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bir hareketi sayillamaz. Kald1 ki herkesin gérev hududunu agan memura kars1 kendi haysiyetini
koruma ve savunma hakk1 vardir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesi ile keyfi idare kavrami birbiri
ile bagdagsmaz. Hukuk Devletinde otorite kadar mesrulugun da himayesi gerekir. Nitekim
kanunkoyucu 272. maddede "Keyifi ve haksiz hareket kavramimi" yasadaki haksiz tahrikten
daha vahim bir hal kabul ederek, memurun keyfi ve haksiz hareketinde, bu nedenle cezanin
tamamen kaldirilabilecegini kabul etmistir. Oysa haksiz tahrikte, tahrik ne kadar agir olursa
olsun ceza sadece indirilebilir.

272. madde ve 485. madde birlikte degerlendirildiginde, ayn nitelikteki eylemlerde,
ayn1 keyfi ve haksiz hareketi yapan, boylece olaya sebebiyet veren "Memur suglu" ve "Sahis
suclu" arasinda keyfi idareyi 6nlemek i¢in fail lehine konulmus olan 272. maddede fail aleyhine
sonu¢ dogmakta ve "memur kategorisinin, artik gorevle ve devlet otoritesi ile ilgisiz olan
kotiiliigii, ilk haksiz eylemde bulunan su¢lu memur lehine, fail aleyhine, esitlik ilkesine aykir1
bir sekilde", memurun haksiz hareketi ile sahsin haksiz hareketi karsisinda kalan ayni
durumdaki failler arasinda, memur kategorisine, keyfilikte ve haksiz harekette iistiinliik
tanindi1g1 sonucunu dogurdugu ve bdylece failler arasinda da esitsizlik yaratmasi nedeni ile, bu
durum Anayasa'daki "Esitlik" ve "Hukuk Devleti" ilkelerine aykiridir.

272. madde ile cezanin tamamen kaldirildigi hallerde, fail cezasi 647 sayili Yasa
geregince ertelenmis failin konumuna gelmektedir. Failin cezas1 tamamen kaldirilsa bile ceza
sabika kaydina islenmekte ve fail yargilama giderlerinden sorumlu olmaktadir. Bu durum 272.
maddenin konulus amacin1 ve islevini agmaktadir. Esasen tamamen kaldirilan bir cezanin ayni
zamanda bir mahkumiyet hiikmii olmas1 Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti
ilkesi ile 38. maddesine aykiridir. Ciinkii; kaldirilan bir cezanin mahkumiyet olusu yasa
metninde de yoktur.

Sonug: Agiklanan nedenlerle, TCK'nun 272. maddesinin Anayasa'nin 2, 10 ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu sonu¢ ve kanaatine varilarak, iddianame ile sanik Turgut Yavuz
lehine 272. maddenin uygulanmasi talebi ile dava acildigindan, itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, ...""



