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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Iptali istenen TCK'nun 522. maddesi son fikras1 1. ciimlesi "Eger fail ayn1 nev'iden
olan ciirimlerden dolay1 miikerrir bulunur" ile baslayip 2. ciimlesi cezai tenkise mahal yoktur
seklinde sonu¢lanmaktadir. Yani fail 522. maddenin 1. fikrasindaki indirim hiikiimlerinden
yararlanamaz.

Yasanin bu hiikmii, Yargitay Ictihatlar1 ile ve uygulama ile uygulanmasi gereken kural
olarak yeretmistir. Olayimizda da sanik Adil Ozdemir aleyhine uygulanmasi zorunlu bir kanun
hiikkmiidiir.

Ayni nev'iden ciiriimiin ne oldugu TCK'nun 86. maddesinde gosterilmis olup, TCK'nun
522. maddesi son fikrasi 1. climlesinin uygulanmasi bakimindan TCK'nun 10. Babinda beyan
olunan ciirlimler ayn1 nevi'den ciiriim olarak kabul edilmistir.

Ciirtimde tekerriir bagliklit TCK'nun 81. maddesi "Bir kimse 5 seneden ziyade miiddetle
bir mahktimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya cezanin diistiigli tarihten itibaren 10
sene ve diger cezalarda 5 sene i¢inde baska bir su¢ daha islerse yeni suca verilecek ceza 1/6 ya
kadar artirilir" seklindedir.

Buna gore 5 y1l ve daha fazla 6zgiirliigi kisitlayict agir hapis ve hapisde 10 yil, 5 yildan
az O0zgiirliigii kisitlayic1 cezalarda bihakkin tahliye tarihinden itibaren, agir para cezalarinda
infaz tarihinden itibaren 5 yil icinde sug¢ isleyen hiikiimliiller miikerrir olacak, aksi halde
mikerrir olmayacaktir.

Iptali istenen TCK'nun 522. maddesi son fikrasi 1. ciimlesinin yiiriirlikkte bulunmasi ve
uygulanmasi nedeniyle, TCK'nun 10. babinda beyan olunan ciiriimlerden birini isleyip mahkum
olan ve cezasi infaz edilmedigi i¢in 6rnegin; 647 Sayili Yasanin 6. maddesi geregince cezasi
ertelenen, yakalanmadigi i¢in cezasinin infazi baglamayan vs. hiikiimliiler miikerrir kabul
edilmedigi i¢in, TCK'nun 10. babinda beyan olunan ciiriimlerden birini daha isledigi takdirde
su¢ konusu seyin veya verilen zararin degeri pek hafif veya hafif olmasi halinde, TCK'nun 522.
maddesi 1. fikrasindaki indirim hiikiimlerinden faydalanacaktir. TCK'nun 10. babinda beyan
olunan ciiriimlerden birini igleyip mahkum olan ve cezasi infaz edilen hiikiimliiler, Yasada
belirlenen 5 ve 10 yillik siireler iginde TCK'nun 10. babinda beyan olunan ciiriimlerden birini
daha isledigi takdirde ayni nev'i ciirimden miikerrir kabul edildigi i¢in su¢ konusu seyin veya
verilen zararin degeri pek hafif veya hafif olmasi halinde, TCK'nun 522. maddesi 1. fikrasindaki
indirim hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Veya TCK'nun 10. babinda beyan olunan
cliriimlerden birini istirak halinde isleyen hiikiimlerden bazilar1 ayni nev'i den kabul edilen
clirimlerden miikerrir ise, su¢ konusu seyin veya verilen zararin degeri pek hafif veya hafif ise
ikinci sug i¢in TCK'nun 522. maddesi 1. fikrasindaki indirim hiikmiinden faydalanamayacak,
TCK'nun 10. babinda beyan olunan suglardan mahkum olmus ¢esitli nedenlerle miikerrir kabul
edilmeyen su¢ ortagi veya ortaklart TCK'nun 522. maddesi 1. fikrasindaki indirim
hiikiimlerinden faydalanacaktir.

TCK'nun 10. babinda beyan olunan ciiriimlerden miikerrir olanlar ile olmayanlarin,
cezanin infazi disinda hukuksal durumu aynidir. Anayasa'nin amagladig: esitlik hukuksal
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esitliktir. Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik, birbirinin ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini
engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme, kanun Oniinde esitlik ilkesine
aykirilik olusturur. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl
tutulursa Anayasanin ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Iptali istenen mevcut hiikiim bu
haliyle TCK'nun 10. babinda beyan olunan ayni nev'iden sug isleyip yasa geregi miikerrir kabul
edilmeyen hiikiimliilere kalkanlik etmekte, esitsizlik yaratmaktadir. Ama¢ TCK'nun 10.
babinda beyan olunan suglari yeniden isleyenleri TCK'nun 522. maddesi 1. fikrasindaki indirim
hiikiimlerinden yararlandirmamak ise iptali istenen hiikiim bu amaca uygun degildir.

Esitlik konusunda Anayasa'nin 10. maddesi ile mutlak olarak yasakladigi, yurttaslarin
yasa karsisinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep farkliliklar
nedeniyle degisik islem gérmeleridir. Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik, ancak niteliklerde
benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda s6z konusu olabilir. Anayasa'nin
10. maddesi, hakl1 hi¢bir neden yok iken ayni durumda bulunanlar i¢in konulmus iki ayr1 yasal
hiikmiiniin degisik hak, 6dev, yetki, sorumluluk ve yiikiimliilik getirmesine 6zellikle bizzat
Anayasa koyucu tarafindan taninmis hak ve giivencelerden ayni durumdaki kisilerden bir
boliimiiniin yoksun birakilmasina elverigli bir icerik tagimadigi, tersine bu tiir anlayis ve
uygulamalari kesinlikle dnlemek istedigi agiktir. Kanun hitkmii, TCK'nun 10. babinda beyan
olunan ayn1 nevinden sug isleyen miikerrir saniklar ile miikerrir olmayan saniklar arasinda bir
ayrim yapmustir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 7. maddesinde bile kanun oniinde
herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit korunmasindan istifade hakkina haizdir. Her tiirli
ay1rt edici muameleye karsi esit korunma hakki vardir denmesine ragmen yasa hiikmii miikerrir
kabul edilmeyen hiikiimliilere farkli bir korunma saglamistir.

Diger yandan kamu yarar1 veya hakli nedenle getirilen farkli diizenlemelerin
anlagilabilir amacla ilgili, adil ve makul olmas1 gerekir. Kamu yarar1 veya hakli nedene
dayanilarak yapildigi one siiriilen farkli diizenlemelerin, bu ii¢ Olgiitten birine uymamasi
durumunda esitlik ilkesinin korundugu sdylenemez. iptali istenen yasa hiikmii, anlasilabilir
olmadig1 gibi adil ve makul da degildir. Yasa koyucunun amaci, ayni nev'iden olan ve TCK'nun
10. babinda beyan olunan ciirlimlerden mahkum olanlar1 yeniden sug islemeleri halinde yasanin
belirledigi indirimden faydalandirmamak ise, yukarda da belirtildigi gibi iptali istenen mevcut
hiikiim miikerrir olmayan hiikiimliiler bakimindan amaca uygun degildir.

Hukuk Devleti, eylem ve islemlerinde Anayasa, yasalar ve hukukun genel ilkeleri ile
kendini bagli sayan Devlettir. Anayasa'nin yasa 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diisen bir yasal
diizenlemenin, Anayasa'nin 2. madddesindeki Hukuk Devleti kavrami karsisinda gegerliligini
savunmak olanaksizdir.

Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine yukarda agiklanan nedenlerle aykir1 goriilen 1.3.1926
tarih, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesi son fikras1 1. ciimlesi olan "Eger fail ayni
nev'iden olan clirimlerden dolayr miikerrir bulunur" hiikmiiniin, Anayasa'ya aykirilig
hususunun incelenerek iptali ve uygulamadan kaldirilmasina karar verilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar bu
davanin geri birakilmasina karar verildi.""



