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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"1- Anayasamizin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigii ve evrensel hukuk kurallarinin gecerliligi
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl olan devlet demektir. itiraz
konusu diizenleme ile uygulama yapildiginda, hukuka uygun ve adaletli bir sonug¢ elde etme
imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu diizenlemenin Anayasamizin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

2- Anayasamizin 10. maddesinde; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Esitlik ilkesi; birbirinin ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasin1 veya uygulanan ayn kurallar sonucu farkli sonuglar
yaratilmasini yasaklar.

Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulama yapilmasi Anayasanin amagladigi hukuksal esitlik ilkesine agik aykirilik
olusturmaktadir. Zaten Anayasa eylemli degil, hukuksal esitligi tanimlamaktadir. Yoksa, bazi
vatandaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili istikrar kazanmis goriisleri bu
sekildedir.

Ayni tarihte ayni sucu islemekle birlikte, kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle
degisik tarihlerde verilen hiikiimlerle farkli cezalara ¢arptirilmak; ayn1 durumda olanlar igin
ayr1 hukuksal diizenleme anlamina gelmektedir.

Esitlik ilkesi ile, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanmasi
veya ayni kurallar uygulanarak farkli sonuglar elde edilmesi yasaklanmistir. Oysa iptali talep
edilen yasa hiikmii ile sug tarihleri ve hukuki durumlar1 ayni olan iki kisi hakkinda farkl
zamanlarda verilen mahkumiyet kararlar1 paraya cevrildiginde farkli cezalar uygulanmis
olabilecektir. Sug tipi ve sug tarihleri ayn1 oldugu halde, iki kisiden birinin yargilamasi ¢esitli
fiili ve hukuki sebeplerden dolay1 devam ederken digerinin yargilamasi sonuglanip hakkinda
mahkumiyet hiikmii verilmis olabilir. Bu durumda da, hakkindaki dava bir ay once karara
baglanan bir kisinin hiirriyeti baglayici cezasinin paraya ¢evrilmesi ile bir ay sonra verilen
hiikiimde paraya ¢evirmenin uygulanmasi farkli ve esit olmayan sonuglara yol agabilecektir.
Boyle bir diizenlemeyi hakli gosterecek herhangi bir neden olmadig: gibi, bunun adil ve makul
oldugundan da sdz edilemez. Ustelik bu durum, yani yargilamanin uzun siirmesi ¢ogu kez
yargilanan kisinin iradesi diginda da olusabilir. Ayni tarihte ayni sugu isleyenlerden yargilamasi
kisa siiren kisi daha az bir cezaya carptirilmis olacaktir.
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Mahkemece verilen hapis cezasinin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikkmiin sanik digindaki
taraflarca temyiz edilip bozulmasi halinde, yeniden yapilan yargilama sirasinda asgari iicret
miktarlarinin degistigini kabul edersek bu durumda yine sanigin da aleyhine olmak {izere sug
ve ceza teknigine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilen bir kural hakli bir nedene dayandiginda ya da
kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konuldugunda esitlik ilkesine aykirilik olmayacaktir. Iptali
istenen hiikiimle cezanin caydiricilik etkisi arttirilip, kamunun ugradig1 zarar telafi edilmek
istenmis olabilir. Ancak kamu yarar1 veya hakli nedene dayanilarak yapildig: one siiriilen farkli
diizenlemelerin bu {i¢ Olgiitten birine uymamasi durumunda esitlik ilkesinin korundugu
sdylenemez. itiraz edilen kuralla, sug tarihleri ayn1 oldugu halde, sadece hiikiim tarihlerinin
farkli olmasi sebebiyle uygulamada esitsizlik yaratilacagi asikar oldugundan itiraz edilen
ibarenin Anayasanin 10. maddesine de aykir1 oldugu kanaatine varilmigtir.

3- Anayasamizin 11. maddesinde; yasalarin Anayasaya aykir1 olamayacagi
belirtilmistir. Yukarida agiklanan ve asagida yazilan sebeplerden dolayi, iptali istenen ibarenin
bir yasa hiikmii olarak, Anayasanin ruhuna da aykiri oldugu kanaatine varilmstir.

4- Sug ve ceza ongoren kurallarin diger hukuk kurallarindan ayri olarak en 6nemli
niteligi agik, kesin ve belirgin olmalaridir. Bu, ceza hukukunda istisnasi olmayan "kanunsuz
sug ve ceza olmaz" ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Maddi ceza hukukunda kural, su¢ tarihinde yiirtirliikte bulunan yasanin eyleme
uygulanmasidir. Yani, su¢ isleyen saniga ancak sucgu islemis oldugu zaman goze almis
bulundugu ceza uygulanabilir. Oysa, sucun islendigi zamanda hiikiim tarihinin ne zaman
olacagini bilmek miimkiin degildir. Buna bagl olarak hiirriyeti baglayici cezadan g¢evrilecek
olan para cezasmmin miktariin da bu agidan belirli oldugundan bahsedilemez. Bu sebeple,
eylemin islendigi zamanki yasa kurali yerine hiikiim zamanindaki kuralin uygulanmasi
yukarida agiklanan temel prensiplere aykiridir. Dolayisiyla, iptali talep edilen "hiikiim
tarihinde" ibaresinin Anayasanin 38. maddesine de aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

5- Hiikiim tarihinde yiirtirliikte olan paraya ¢evirmeye esas alinacak miktarin her zaman
aleyhe olmayacag ileri siiriilebilir. Ancak diinyadaki ve Ozellikle Tiirkiye'deki ekonomik
gelismeler, enflasyon oranlari, bu konudaki hiikiimet programlari dikkate alindiginda bu
hiikmiin her zaman sanik aleyhine sonu¢ doguracagi asikardir. Meger ki: sug¢ tarihinde
yiiriirliikte olan asgari ticret miktar1 hiikiim tarihinde de ayni olsun.

Gerek 213 sayil1 Yasa hiikiimleri ile vergi denetim sisteminin isleyisi ve gerekse ceza
davalariin yargilama siireci goz 6niinde bulundurulursa bu da hemen hemen imkansiz gibidir.

Mevcut yasa hiikmiine gore; hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan asgari iicret miktar1, sugun
islendigi tarihte yiirtirliikte olan asgari iicret miktarina gére daha agir olacaktir. Oysa ceza
hukukunun genel kurallarindan biri, suglu i¢in lehe olan kuralin uygulanacagidir.

6- Iptali talep edilen hiikmiin dava konusu olayda uygulanacag sirada Anayasaya aykirt
oldugunun mahkememizce diisiiniilmesi iizerine bu konuda C. Savcisinin da goriisiine
basvurulmustur. C. Savcisi da miitalaasinda; heyetimizin goriisiine istirak ettigini bildirmis ve
Ozetle, sug tarihi ile eylemi ayni olan iki degisik olayda 359. maddedeki paraya ¢evirme
hiikiimlerinin uygulanmast durumunda farkli sonuglarin elde edilebilecegini, saniklardan
kaynaklanmayan sebeplerden dolay1 farkli cezalarin uygulanabilecegini, yargilama siireci
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icerisinde asgari ticret miktarlarinin degisebilecegini, bu sebepten dolayi iptal i¢in itiraz yoluna
gidilmesi diisiliniilen "hiikiim tarihindeki" ibaresinin Anayasanin 2, 10, 11 ve 38. maddelerine
aykiriligi kanaatinde oldugunu beyan etmistir.

Sonug : 213 sayil1 Yasanin 4369 sayil1 Yasayla degisik 359. maddesinin (a) bendinin 2
nolu alt bendinin son fikrasinda yer alan hiikkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi ile ilgili

diizenlenen "hiikiim tarihinde" ibaresinin;
9

a) Tirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu diizenleyen Anayasanin 2.
maddesine,

b) Kanun 6niinde esitlige dair 10. maddesine,
c¢) Kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagini belirtir 11/2. maddesine,
d) Sug ve cezalara iligkin esaslari belirleyen 38. maddesine,

e)Anayasamizin ruhunda bulundugu kabul edilmesi gerekli olan hukukun gene
prensipleri ve adalet duygusuna,

Aykirt oldugu disiiniildiiglinden iptali i¢cin Anayasanin 152. maddesi uyarinca
keyfiyetin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina oybirligiyle karar verildi""



