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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin itiraz gerekgesi soyledir :

"16.5.1991 tarihli 3717 sayili Kanun ile Har¢lar Kanununun 34. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis, Hazine avukatlar1 da, adli personel, icra miidiir ve yardimcilari, hakim ve savcilarla
ayn1 gruba alinmis, ayrica, 4753 sayili Yasa'ya gore Devlet davalarini takibe yetkili kisiler ile
3402 sayili Kadastro Kanununun 31. maddesine gore defterdar veya malmiidiirii tarafindan
gorevlendirilecek kisiler ile muhakemat hizmeti yapan raportor, sef ve memurlar bu Kanun
kapsaminda sayilmis, dolayistyla Kanunun verdigi haklardan yararlanmaya baslamiglardir.

3234 sayil1 Orman Genel Miidiirliigii Teskilat Kanununun 34. maddesindeki "...hukuk
misavirleri, merkez ve tasrada gorevli biitiin orman avukatlar1 ve hukuk miisavirleri ile genel
miidiirliikk hukuk miisavirliginde ve tasra teskilatinda dava takibi yapilan birimlerde ¢alisan
memurlar ile sézlesmeli avukatlar, 1389 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerinden
faydalanirlar." hiikkmiindeki "ilgili mevzuat" séziintin 3717 sayili Yasay1 da kapsadigini kabul
etmek gerekmektedir.

Diger taraftan; orman avukatlar1 ve diger Devlet kurumlarinda ¢alisan avukatlar, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun "Avukatlik Hizmetleri Sinifinda" istihdam edilmekte,
Hazine avukatlar1 ile aymi gosterge iizerinden maas almakta, vekalet iicreti, 6zel hizmet
tazminat1 vs. gibi haklar1 ayni1 bulunmaktadir. (Burada Hazine avukatlarinin uygulamadan
kaynaklanan bazi fazla haklari var ise de deginmeye gerek goriilmemistir.)

Orman avukatlari ve diger kamu avukatlarinin Devlet davasi takip etmedigi sdylenemez.
Zira Orman Genel Miidiirliigii de bir Devlet kurulusudur. Bu nedenle orman avukatlarinin ve
diger Devlet avukatlarinin da 3717 sayili Yasa ile Har¢lar Kanununda belirtilen haklardan
faydalanmasi, dosya basina kesif, haciz gibi gorevlerde tazminat (harcirah) almasi gerekir. Ayni
gorevi yapan, ayni kesife katilan iki kamu avukatindan Hazine avukati dosya basina tazminat
alirken Orman avukatinin 6245 sayili Harcirah Kanununa gore kag dosyanin kesfine katilirsa
katilsin bir harcirah almasi, adalet ve esitlik kurallarina, dolayisiyla T.C. Anayasasinin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine (ve esit ise esit licret kuralina) aykiridir. Anayasa'ya gore hicbir
sinif ve ziimreye ayricalik taninamaz. Dar anlamda 657 sayili Kanundaki deyime gore avukatlik
hizmeti bir sinif ve Hazine avukatlari bu sinif iginde bir ziimredir. Buna gore Hazine
avukatlarina dosya adedine gore yol gideri ve tazminat 6denmesi davaciya ise bu hakkin
verilmemesi Anayasaya tamamen aykiridir. Nasil ki saglik hizmetleri sinifinda goérev yapan,
ayni siire hizmeti olan bir dahiliye uzmani ile g6z hastaliklar1 uzmani arasinda bir ayricalik
yapilamazsa Devlet avukatlar1 arasinda da bir ayricalik yapilmamalidir.

Sonug: 3717 sayili Kanunun 1. maddesinde; Devlet davalarini takip eden avukatlardan
sadece Hazine avukatlarina yol gideri 6deneceginin dngoriilmesi, Devlete ormanlariyla ilgili
davalar1 takip eden ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun "Avukatlik Hizmetleri
smifinda" yer alan Orman Genel Miudirligii avukatlarima bu hakkin tanmmmamas: T.C.
Anayasasinin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, 55. maddesindeki Devletin, calisanlarin
yaptiklari ise uygun adaletli bir licret elde etmelerini saglayacagi (bunu da ayni1 gorevi yapanlara
esit licret ddemek suretiyle yerine getirecegi) kuralina aykir1 oldugu kanisina varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, s6z konusu 3717 sayili Kanunun 1. maddesinin iptali istemiyle
Anayasanin 152. ve 2949 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dosyada bulunan dava, savunma ve cevap dilek¢esi Orneklerinin Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 31.10.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.""



