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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir :

"Saniga isnad edilen fiil tatil sitesinde bulunan tapulu bahgesinden merciinden izin
almaksizin bir fistik ¢gamin1 dibinden kesmek diger fistik camini1 da budamak suretiyle Orman
Kanunu'nun 116. maddesine muhalefet etmektir.

Orman Kanunu'nun 116. maddesinde bu Kanunun 1. maddesinde belirtilen orman
sayllmayan yerlerdeki agac ve agaggiklardan sahiplerinin nasil ve ne sekilde yararlanacaklari
diizenlenmis olup bu maddenin 1. fikrasinin A bendinde "... (H) bendindeki hernevi meyveli
agac ve agacciklarla ortiilii yerlerden (fistik camliklar1 ve palamut meselikleri haric) sahipleri
her tiirlii zati ihtiyaglar1 ve Pazar satislari i¢in higbir kayit ve sarta tabi olmadan kesim ve tagima
yapabilirler

Kesilen agaclarin devlet ormanlarinda bulunan aga¢ nevilerinden olmasi halinde bu
agaclar icin bir tutanak diizenlenir, ayrica damga veya nakliye tezkeresi aranmaz." demekte
olup ayn1 maddenin B bendi "... (F) ve (G) bentlerinde yazili yerlerden... (H) bendindeki fistik
camliklari, palamut meseliklerinden sahiplerinin her tiirlii yapacak ve yakacak ihtiyaglari
mabhalli orman idaresine haber vermek ve bir tutanakla tevsik edilmek suretiyle karsilanabilir."
demektedir. Orman Kanunu'nun 116. maddesinin son fikrasina gore "bu maddeye muhalefet
edenler O.K. 109. maddesine gore cezalandirilmakla birlikte, emval miisadere olunur". hiikkmii
getirilmistir. Bu durumda orman sayilmayan tapulu arazisinde ormanlarda tabii olarak yetisen
agaclar ve fistik camlar1 veya palamut meseleri bulunan bir sahsin idareden izin almaksizin bu
arazisinden bu neviden aga¢ kesmesinin O.K. 116/B maddesindeki sucu olusturdugunun kabulii
gerekir. Somut olayimizda saniga isnad edilen fiil ve su¢ da budur.

Bu sucun olusumu ig¢in sahipli arazide bulunan ormanda yetisen aga¢ veya fistik
camliklar1 veya palamut meseliklerinden Mahalli Orman Idaresine haber verilip ve bir tutanakla
tevsik edilmeden kesim yapmak gerekli ve yeterlidir. Bu durumda miilkiyet hakki kanunla
sinirlandirilmis ve bu simirlandirmaya uymama fiili de miieyyidelendirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesi aynen "herkes miilkiyet ve miras
hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlandirilabilir." demektedir.
Buna gore miilkiyet hakkinin kanunla sinirlandirilmasi ancak kamu yarar1 amaciyla
mimkiindiir. Orman Kanununun 116. maddesinin (B) bendinde yapilan miilkiyet hakkinin
kullanimmin sinirlandirilmasinin gerceklestirdigi veya gerceklestirebilecegi kamu yararlari
nelerdir' Bu sorunun cevabi ormanlarin korunmasi, yani; kacak orman evmali olusturulmasi,
nakledilmesi ve bulundurulmasinin 6niine gecilmesi ve/veya iilke i¢in varlig1r ve korunmasi
onem tasiyan fistik camliklar1 ve palamut meseliklerinin korunmasi olabilir. Madde metnine
gore idareye, haber verilme iizerine tutanakla belgelendirme hususunda takdir hakki
verilmedigine gore amacin fisttk ¢amliklarini veya palamut meseliklerini korumak olmasi
miimkiin olmadig1 gibi, bdyle bir amacin bu madde ile gerceklestirilme imkan1 da yoktur. O
halde simirlandirilmanin getirilis amaci orman kacgak¢iliginin Onlenmesi olarak nazara
alimmalidir. Boyle bir diizenlemenin orman kagak¢iliginin 6nlenmesi amacini gerceklestirme
veya bu amaca hizmet etme imkan1 veya sans1 var midir’
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1- Nakliye teskeresiz veya damgasiz emval nakletmek veya bulundurmak O.K. 108.
maddesi ile miieyyidelendirilmis olup, bu tiir emvallerle yakalanan sahislar O.K. 116/B
maddesinde belirtilen yerlerden bu emvalleri temin ettikleri takdirde bunu kanitlamak yiikii de
taginmazin tapu ve kadastro bilgilerini vermek, kestigini iddia ettigi yeri ve agact gostermek
vb. delilleri sunmak yoniiyle yakalanan sahislara diismektedir. Yakalanan sahis bu bilgi ve
delilleri sunamadig1 veya sundugu bilgi ve delillere gére miilkiyeti altindaki tasinmazdan bu
emvallerin temin edildigi ilmen ve fennen saptanamadigi takdirde yakalanan sahsin kagak
emval bulundurmaktan O.K. 108. madde geregi cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Bu
durumda O.K. 116/B maddesinin uygulanabilmesi yakalanan sahsin emvali tapulu yerinden
kestigini kanitlamasina bagli olup bu kanitlanamadig: takdirde yakalanan sahis O.K. 108.
madde ile, kanitlandig1 takdirde ise O.K. 109. madde ile cezalandirilmakta, eger yakalanan
sahsin bu emvali ormandan kestigi saptanirsa O.K. 91. maddesi geregince cezalandirilmaktadir.
Bu durumda nakliye tezkeresiz ve damgasiz emval nakli veya bulundurma durumlarinda bu
emvalin nereden ve nasil temin edildiginin kaynagina inilerek arastirilmasinin yasanin geregi
olmasi karsisinda O.K. 116/B maddesinin 1. boliimiiniin orman kacak¢iliginin 6nlenmesinde
herhangi bir islevi bulunmamaktadir. Bu durumda sahipli arazideki ormanda yetisen aga¢
nevilerinin veya fistik camlarinin yahut palamut meselerinin zati ihtiyag i¢in idareye bagvurup
belgelendirmek suretiyle veya bu yola gidilmeksizin kesilmesi halleri orman kacakgiliginin
onlenmesi yoniinde herhangi bir etki yapmamakta olup bu smirlandirma kamu yarar
olusturmamakta ve olusturma imkanina sahip bulunmamaktadir.

Bu diizenleme uygulamada somut olayda da goriildiigii gibi orman gorevlilerinin sahipli
arazilerde, tatil sitelerinin bahg¢elerinde kisilerin evlerinin 6nlerinde yetismis veya siis amaciyla
yetistirilmis agag¢larin kontroliinii yapmalari, bunlarin kesilmesi halinde zabit diizenlemeleri
gibi gereksiz ve orman kagak¢iliginin Onlenmesi amaciyla ilgisi bulunmayan islevlere
yonelmelerini, bu yolda gorev yaparak asli gérevleri olan ormanlarin muhafazasinin yeterli
mesainin ayrilamamasi neticesini dogurdugu gibi, izin i¢in basvurular nedeniyle orman
idaresinde onemli mesai kayiplarina yol acip bu kurumun asli gorevini geregi gibi yapmasini
engellemekte bu neticeleri ile de kendisinden beklenen amaci gerceklestirecek yonde degil
amacin gerceklesmesini engelleyecek yonde islev gormektedir.

Bu diizenleme ihtiyag sahipleri i¢in gereksiz bir kiilfet ve zaman kayb1 olusturmaktadir.
Insanlarimiz yiizyillardan beri siiziilerek gelen miilkiyet duygusu ve uygulamalarmin sevki
tabiisi ile bu tiir bir kisitlamanin var olabileceginden siliphe bile duymadan evlerinin,
yazliklariin, apartmanlarinin, sitelerinin kii¢iik bahgelerine bulduklari ¢am fidesini dikmekte,
bunlar1 gerekli gordiikleri gibi budamakta veya zararli hale geldiklerinde veya kuruduklarinda
kesmektedirler. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ama, kanunda halkin vicdanina ve aklina
uygun bulunmasi, en azindan 6ngoériilebilir bir yasaklamanin icabettigi hususlarda sinirlama ve
yasaklama i¢ermesi gereklidir. Bu diizenlemenin 6ngdriilmesini gerektirir herhangi bir vicdani,
akli veya sagduyuya dayal1 temeli bulunmadigindan yesili ve agaci seven yurttaslar ile devlet
arasinda sorunlar iiretmekten baska herhangi bir islevi bulunamaz. Uretilen bu sorunlar agaci
ve yesili seven insanlarin devletle davali hale getirilmesi, cezalandirilmasi, sabikali hale
getirilmesi gibi onemli cezalara carptirilmast neticesini dogurur ki, insanlar cezalandirilan
davraniglardan kagcinma sevkitabiisine sahip olduklarindan ve akli davranmanin da geregi bu
oldugundan bu diizenlemenin nihai neticesi insanlarin evlerinin dniine, sitelerinin i¢ine veya
bahgelerine aga¢ dikmemeleri olacaktir. Bu durumun da kamu yarar1 amaciyla bagdastigini
kabul etmem miimkiin degildir. Sehirlerin, ilge merkezlerinin, tatil merkezlerinin ve benzeri
yerlerin ¢am ve bu aileden olan ormanlarda yetisen agaclarla ve fisttk camlariyla
yesillendirilmesinin turizme katki ve ¢evreyi giizellestirerek insanlara zevk vermesi yonleriyle
cok onemli bir ihtiya¢ ve adet haline geldigi bu agaclarin bakim, gerektiginde budama ve
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kesimlerinin yapilmasinin dikilis amaglarinin geregi oldugu, bunun orman idaresine haber
verilip belgelendirilmesinin mal sahipleri ve idare i¢in altindan kalkilmas1 gii¢ gereksiz bir
zahmet ve kiilfet olusturacagi gibi umulan faydanin bu yontemle gergeklesmesine de olanak
bulunmadig1 gibi, orman idaresine basvurup belge almanin orman kagak¢iligini dnlemede
herhangi bir katkisinin da bulundugunun da kabul edilemeyecegi agiktir.

Tiim bu nedenlerle Orman Kanununun 116. maddesinin A bendinin 22.5.1987 tarihli
3373 s. K. ile eklenen 2. fikrasinin ve ayn1 maddenin B bendinin taginmaz sahiplerinin bu
yerlerdeki agaclardan kisisel yapacak ve yakacak ihtiyaglarini karsilamalarini diizenleyen 1. ve
2. ciimlelerinin Anayasanin 35. maddesinde aranan kamu yarari amacina uygun olmayan
siirlandirmalar olduklarindan iptaline karar verilmesi gerektigi kanaati olustugundan dosyanin
tasdikli bir suretinin ¢ikartilarak bu konuda bir karar verilmek {izere Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina gonderilmesine, ... karar verildi.""



