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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararindaki gerekge soyledir:

"Sanigin siiriicli belgesiz ara¢ kullanmasi nedeni ile hakkinda 06.02.1998 tarihli Kas
Ilcesi Emniyet Amirligi Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligince hakkinda tutanak
tutulmus ve 2918 S. Yasa'nin 36. maddesine gore ceza tayini i¢in hakkinda dava acilmistir.

Sanik savunmasinda suglamay1 kabul etmistir.

Saniga 06.02.1998 tarihinde TCK'nun 119. maddesine gore 6n 6deme oOnerisinde
bulunulmus, sanik 6n 6deme Onerisinde bildirilen miktar1 17.03.1998 tarihli vezne alindisi ile
yatirmigtir.

Stiriici belgesiz ara¢ kullanma sugu i¢in 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin
degisik 36. maddesinde ilk tespitte bir aydan iki aya kadar hafif hapis cezasi ile 7.200.000.TL
hafif para cezasi ongoriilmektedir. Ayn1 Yasa'daki ceza artisina iliskin maddede yeniden
degerleme oraninda hafif para cezasinda artis 6ngoriilmekte olup bu miktar 1998 yili igin
12.900.000.TL.dir.

T.C.Y.nin 119. maddesinde diizenlenen 6n 6deme sinirlari igerisinde bulunan hafif
hapis cezasinin giinliigii 647 sayil1 Yasanin 4. maddesine gore 3000.TL.den hesap edilip paraya
cevrilerek, dogrudan hafif para cezasi ile toplanarak, saniklara 6n 6deme Gnerisinde bulunup
bildirilen miktar1 10 giin i¢inde yatirdig1 takdirde kamu davasinin ortadan kaldirilmasina, aksi
takdirde verilecek cezay1 yari oraninda artirilarak hiikmolunmaktadir.

Ulkemizdeki Hukuksal, Sosyal ve Siyasal problemlerin kaynaginda asagida belirtilen
iki husus 6nemli yer tutmaktadir.

1-Ulkemizdeki bilimsellik anlayis1 ve bu anlayisin sorgulanmamast;
2- Hukukun tanimlanmasindaki yetersizlik.

3- Ulkemizdeki bilimsellik anlayisini tarihsel siirec igerisinde degerlendirecek olur isek
sonuna geldigimiz Y.Y.'!n basinda Edebiyatimizda sanat anlayisi hakkinda ortaya konulan
ikilem bize dnemli bir 151k tutacaktir.

Y.Y.'m basinda Edebiyatimizda sanat sanat i¢indir - sanat insan ve toplum igindir
ikilemi yasanmis ve sanat sanat i¢indir anlayis1 onemli bir yer kazanmustir... Bu anlayis
giiniimiizde her ne kadar bu sekilde isimlendirilmese de Universitelerimizde kendini bilim
bilimsellik i¢indir seklinde gostermektedir. Bilimin asil hedefinin insan olmasi1 gerektigi agiktir.
Ve esasen su anda Universitelerimizde bilimin asil hedefinin insan oldugu bildirilmekte ise de
bilimsel ¢alismalarin hedefinin insan m1' Yoksa bilimsellik mi' Oldugu seklinde sorgulama
yeterince yapilmamaktadir.

Bilimsellik anlayisindaki bu carpiklik ya da yetersizlik kendini Hukuk Sahasinda da
Gostermektedir. Hukuk sahasinda Hukukun da Hukuksallik i¢in mi' Yapilip yapilmadigi
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yeterince sorgulanmamaktadir. Hukukun da asil hedefinin insan ve toplum oldugunun devamli
olarak gozoniinde bulunduruldugu rahatlikla sdylenememektedir.

Bahsedilen sorgulama eksikligini herkesin anlayacagi sekilde izah etmek gerekirse
bilimsel ¢alismalardaki asil hedefte sasma olunca bu c¢alismalar dostlar aligveriste gorsiin
atasOziimiizii cagristirmaktadir.

4- Hukukun tanimlanmasinda gosterilen yetersizlige gelince hukukun g¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmesinin yapilmasindan kaginmak ya da yapamamaktir.

Bilindigi gibi hukuk norm, sosyal olgu ve ide (adalet) boyutlarindan olusmaktadir.
Ulkemiz hukukcularinin en biiyiik zaafiyeti Hukuku kural, (norm) olarak tanimlamalaridir. Bu
tanimlamay1 yapabilmek i¢in degil hukuk egitimi gérmeye okuma yazma bilmeye dahi gerek
yoktur. Ulkemiz hukukgularinin hukukun sosyal olgu ve ide boyutunu énemli dlciide ihmal
ettikleri, hatta norm boyutunu normun tistiin bir iradenin eseri olmas1 yoniinden degerlendiren
Hukuksal pizitivizm anlayisina dahi sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ulkemizde Hukuk, norm
boyutu ile kelsen pramiti arasinda sikismis bir anlayis igerisinde degerlendirilmektedir.

Yasalarin hazirlanmasinda ve Yasalastirma (Kodifikasyon) caligmalarinda zikredilen
temel perspektif goz onilinde bulundurulmadiginda hedeflenen noktaya varilamayacag agiktir.

Ulkemizdeki trafik problemi herkesin malumu olup, herkesge gerekli ©nlemlerin
alimmasi fikri paylasilmaktadir.

Bu anlayisla Karayollar1 Trafik Yasast (K.T.Y.) ile diizenleme yapilmakla birlikte bu
diizenleme uygulamadaki sikintilar ve problemler yeterince diisliniilmeden yapilmistir. Zira
2918 S.K.T.Y'nda 6nce 4199 S.Y. ile degisiklik yapilmis bu diizenleme ile siiriicii belgesiz arag
kullanmak Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine girecek sekilde diizenlenmis bu hususun
gozden kagtig1 anlasilinca 4262 S.Y. ile yeniden kisa bir aradan sonra degisiklige gidilmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi sonug olarak 12.990.000. TL. hafif para cezasini 10 giin siire
icerisinde yatiran sanik hakkinda agilan kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar vermek
mecburiyeti vardir.

Siiriicli belgesi olmayan saniklarin 6n 6deme Onerisini yerine getirmemesi ancak sanigin
parasal ya da zihinsel yetersizligi halinde miimkiin olacaktir.

Esasen siiriicli belgesiz ara¢ kullanmay1 bu sekilde Adli bir su¢ haline doniistiirme
diisiincesinin altinda trafik polislerine giivensizlik siiphesini diigiindiirmektedir. Esasen trafik
polislerince tutanak tutulmasinin yargilama siirecini baslatan bir islem oldugu agiktir. Ayrica
cagdas devlet hangi kademede olursa olsun kamu gorevlisine giiven ve daha sonra gerekli
denetimin yapilmasi ile olunabilir.

Trafik polislerince idari para cezasi islemi yapilabilecek bir durumda mahkemeler
gereksiz yere mesgul edilmekte olup bu tir yasal diizenlemeler ile vatandas arasinda
mahkemelerde siirlinme seklinde deyim olusturulacak duruma maalesef gelinmistir.

Yasa uygulamasinda trafik polislerince siiriicii belgesiz bir sahis tespit edildiginde
mevcut olarak mahkemede hazir etmeleri gerekmekte olup, bu sekilde hareket edildiginde yani
bu yasal gerek yerine getirildiginde ekip kontrol gérevine son vermek durumunda kalmaktadir.
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Yetersiz olan arag personel ve ulasim giderleri karsisinda bu sugtan islem yapma bu nedenle
trafik polislerinin igini son derece zorlastirmakta hatta olanaksiz hale getirmektedir.

T.C.Y.mizdaki 6n 6demeyi diizenleyen 119. maddesi zikredilen prosediir ve ceza
miktar1 karsisinda mahkemelerin yapmis oldugu is trafik polislerince verilecek idari para
cezasina iligkin islemlerden mahiyet olarak higbir fark arz etmemesi nedeniyle siiriicii belgesiz
ara¢ kullanma sugunu adli bir su¢ olarak bulundurmasinin hi¢bir mantikli ve tutarli tarafi
bulunmamaktadir.

Davalarin yogunlugu ara¢ gere¢ ve personel ve diger tiim yetersizlikler gdzoniinde
bulundurularak mahkemelerdeki is yogunlugunun arttirilmasindan énemle kacinmak gerektigi
hatta azaltmanin yollarinin bir an 6nce aranmasinin gerektigi aciktir.

Diinyadaki ¢agdas gelisim suclarin adli olmaktan ¢ikartilip idari hale doniistiiriilmesi
mahkemelerce ancak idari cezalara itirazlarin bakilmasi seklindedir.

Yine diinyadaki kamu yonetiminin ¢agdas prensiplerinin basinda kurumsallasma ile
birlikte kamu gorevlisine giiven esas1 gelmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle siiriicii belgesiz ara¢ kullanma sugunun idari para
cezasina doniistiiriilmesi amaci ile adli su¢ olarak vasiflandirmay1 gerektiren cezalarin iptali
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesince yerindelik (Oportunite) denetimini yasaklayan herhangi bir
Anayasa ya da yasa hiikmii bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi en genis denetim yetkisine
sahip yargimin sembolii yiiksek mahkeme olup, her tiirlii Norm, Sosyal Olgu ve Adalet boyutu
acisindan denetim yapabilir ve haliyle yerindelik denetimi de yapabilir.

Anayasa Mahkemesinin yerindelik denetimi yapmas1 Anayasamizin 153/2 maddesinde
belirtilen kanun koyucu gibi hareket etme degildir.

Yukarida belirtildigi gibi zikredilen sucun idari cezaya doniistiiriilmesi amaciyla hiikiim
fikrasinda belirtilen yasa maddesi Anayasamizin 153/3 maddesi de gdzoniinde bulundurularak
iptal karar1 verilmesi i¢in yasa maddesi Anayasamiza aykir1 goriilmiis asagidaki hiikiim tesis
edilmistir. (Iptal basvurusunda mahkemelerce kullanilmasi gereken hukuksal terminoloji ile
Tiirk Milleti adina karar verildiginden ayn1 zamanda her Tiirk vatandasinin da anlayacag dil
kullanilmistir)

Hiikiim : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Anayasamizin 152/1 maddesine gore; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Yasasinin 4199
sayil1 Yasanin 16. maddesi ile ve daha sonra 4262 sayili1 Yasanin 4. maddesi ile degistirilerek
kabul edilen 36. maddesinin iigiincii fikrasindaki "Ik tespitte bir aydan iki aya kadar, .... hafif
hapis cezas1 verilir", "7.200.000. TL hafif para cezasi ile cezalandirilirlar." seklindeki
hiikiimlerini, Anayasamizin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin demokratik toplum
gereklerine aykirt olamayacagina iligkin 13/2 maddesine ve mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizligia iligkin 138/1 maddesine aykirilig1 kanaatine resen varildigindan bahsedilen,
yasa maddesinin hiikiimlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine dava agilmasina,
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Geregi i¢in gerekceli iptal bagvurusuna iliskin karar ve onayli dosya suretinin Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligine gonderilmek iizere Kas Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine,

Bu nedenlerle, Anayasamizin 152/1 ve 3. maddesine gore durusmanin 14.07.1998 giinii
saat 09.00'a birakilmasina karar verildi.""



