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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yirlirliiglin durdurulmasi istemini de igeren 25.12.1996 giinlii dava dilek¢esinin
gerekee boliimii soyledir:

"I- YASANIN BIRINCI MADDESI iLE GETIRILEN DUZENLEME ANAYASA'YA
AYKIRIDIR

a) 1. inci maddenin 1. ve 2. fikralarinin Anayasa'ya aykirilig::

Yasa'nin 1. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda asagidaki hiikiimler yer almaktadir. "Gelir
ve kurumlar vergisi miikellefleri, bir defaya mahsus olmak {izere esas faaliyetleri ile ilgili olarak
isletmelerinde mevcut oldugu halde kayitlarinda yer almayan kiymetli maden (altin, platin ve
glimiis) ve kiymetli taglar (elmas, pirlanta, yakut, ziimriit, topaz, safir, zebercet ve inci) ile
bunlardan yapilmis ziynet esyasini cins, vasif ve miktarlarini belirten bir beyanname ile bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihi izleyen ay igerisinde bagli olduklar1 vergi dairelerine
bildirmek kaydiyla Kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki borsa rayici, borsa rayici olmayanlar da
emsal bedeli iizerinden defterlerine intikal ettirebilirler. Emsal bedelinin, Vergi Usul
Kanunu'nun 267 nci maddesi uyarinca tespitinde maliyet bedeli esas1 uygulanmaz. Ayrica
miikellefler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kayitlarinda yer alan ayni neviden emtia
stoklarin1 yukarida belirtilen degerleme oOlgiilerine gore ayni tarih itibariyla degerlemek
suretiyle hesaplayacaklar1 degerleme farklarin1 da beyan ederek, maliyet bedeline ilave
edebilirler. Beyannamenin; ihtiva edecegi bilgiler ile verilecegi yeri ve beyana iliskin diger
hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir."

Yukaridaki fikra hitkmiine gére beyan edilecek emtiadan kiilge altin % 6, digerleri % 7
ve degerleme farklar1 % 6 oraninda vergiye tabi tutulur. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, ilk
taksiti beyanname verme siiresi i¢inde, ikinci ve {igiincii taksitler de beyanname verme siiresini
izleyen birinci ve ikinci aylar i¢inde olmak iizere iic esit taksitte ddenir. Odenen bu vergiler,
gelir ve kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider addolunmaz."

Madde metninden anlasilabilecegi, yasa gerekg¢esinde de agikc¢a goriilebilecegi lizere;
bir kisim vergi miikellefinin yiiriirliikteki vergi yasalarina aykir1 davranmak suretiyle vergi
kagakcis1 durumuna diistiigii, bu fiili de degeri artan stoklarini gizlemek, gizlenen stoklarla ilgili
satiglarin1 da gdstermemek suretiyle yaptiklar1 kabul edilmekte ve bu kesime belge diizeni
icerisine gecirmedikleri kiymetli maden ve ziynet esyalari icin stok affi getirilmektedir.

Bu tiir vergi kagakc¢iligini mesrulastirma ¢abasina gerekge olarak ise; "enflasyon nedeni
ile degerleri artan stoklardan 6tiirii dogan zahiri kardan vergi 6denmesi" gosterilmektedir.

Ulkemizde yillardir hiikiim siiren kronik enflasyona karsin, enflasyon muhasebesinin
uygulanmasina olanak veren yasa degisikliklerinin gerceklestirilemedigi dogrudur. Oyle olunca
da degeri artan stoklardan dogan zahiri kardan -bagka bir deyisle sermaye iizerinden- vergi
O0denmesi sonucu ile karsilagilmaktadir.
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Ancak; 4213 sayil1 Yasa, sorunu sadece kuyumcu tiiccarin sorunu olarak ele almistir.
Oysa sorun, ticari ve siai faaliyetleri nedeniyle gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliileri olan
herkes yoniinden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ozellikleri ile 4213 sayili Yasa, anayasal vergi adaleti kurallar1 olan "genel
vergilendirme" ve "vergilendirmede esitlik" ilkelerine, dolayisiyla da Anayasa'nin 10. ve 73.
maddelerine aykir1 diismektedir. Vergi yasast onilinde esitlik ilkesinden ve mali glice gore
vergilendirme ilkesinden ayrilmay1 hakli kilan bir neden, kuyumcu tiiccar i¢in s6z konusu
degildir. Vergi sistemimizde enflasyon muhasebesi ile ilgili yeterli hiikiimler bulunmamasinin
magduru sadece kuyumcu tiiccar degildir. Tiiccar i¢inde bu kesimin diger kesimlere gore
"ozellikli" ya da "ayriks1" bir konumu bulunmamaktadir. Yasa, ekonomik mantigin kabul
edemeyecegi 6l¢iide bir ayirimcilik yapmaktadir.

4213 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoriilen stok affi diizenlemesi,
kapsam disinda kalan tiiccar acisindan rekabet kosullarini 6l¢iisiiz bicimde degistirdiginden
Anayasa'nin ¢alisma, sozlesme ve girisim 6zgiirliiglinii ongodren 48. maddesi ile bunun uzantisi
olan bireylerin maddi ve manevi varliklariin gelistirilmesini 6ngéren 5. ve 17. maddelerine de
aykindir.

4213 sayili Kiymetli Maden ve Ziynet Esyast Beyan1 Hakkinda Kanunun yukarida
belirtilen ve vergi yasasi Oniinde esitlik ilkesine, calisma, sézlesme ve girisim Ozgiirliigiine
aykiri olan 1. ve 2. fikralari, hukuk devletinin "yasalarin genelligi" ilkesine aykirilig1 nedeniyle
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini ongdren 2. maddesine; temel hak ve 6zgiirliiklere getirdigi
sinirlama ac¢isindan da "demokratik toplum diizeninin gereklerine" aykiriligi dolayisiyla
Anayasanin 13. maddesine uygun diismemektedir. Bu nedenlerle 4213 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinin iptali istenmektedir.

b) 1. maddenin 5. fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi:

4213 sayili1 Kiymetli Maden ve Ziynet Esyas1 Beyan1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
5. fikrasia gore, "Bu Kanuna gore beyan edilen emtia hakkinda 3065 sayili Kanun'un 4008
sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle degisik 9 uncu maddesinin 2 numarali bent hiikkmii
uygulanmaz ve 6denecek katma deger vergisinden indirim yapilamaz."

Katma Deger Vergisi Kanununun bu hiikiimle uygulanmasi durdurulan 9 uncu
maddesinin 2 nci bendine gore de, "Fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal
bulunduruldugu veya belgesiz hizmet satin aldiginin tespiti halinde bu alislar nedeniyle ziyana
ugratilan katma deger vergisi, belgesiz mal bulundurulan veya hizmet satin alan miikelleften
aranir."

Bu hiikiim 4008 sayili Yasa ile Katma Deger Vergisine girmis olan ve bu verginin
denetimi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir hiikiimdiir. Isletmesinde belgesiz mal bulunduran
herhangi bir tacir bu diizenleme uyarinca vergilendirilirken 4213 sayil1 Yasa kapsamina giren
tiiccar kesimine bu hiikmii de "ek ayricalik" olarak uygulamamak, genel adalet kurallarina ve
hakkaniyete aykiri oldugu gibi, yukarida belirtilen ayn1 gerekgelerle Anayasa'nin 2., 5., 10., 13.,
17., 48. ve 73. maddelerine aykiridir. Bu nedenle, 4213 sayili Yasamin 1. maddesinin 5.
fikrasinin iptali istenmektedir.

II. YOURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi
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Anayasa Mahkemesi bilindigi gibi ilk kez 509 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
iptali i¢in agilan davada "yiirlirliiglin durdurulmasi" karari vermis, daha sonra agilan iptal
davalarinda da ayn1 yonde ya da yiirtirliiglin durdurulmasinin reddi yoniinde kararlar vermistir.

Bu davada da yiiriirliigiin durdurulmasi istemi vardir. Iptal gerekgelerinde agiklanmaya
calisilan Anayasa'ya aykirilik durumlarinin bu davada yiiriirliigiin durdurulmasini gerektiren
onemli yonleri vardir.

Iptali istenen yasanin, iptal hiikmii verilinceye kadar uygulanmasi durumunda
giderilmesi olanaksiz zararlar ortaya ¢ikabilecek ve ¢ok acik hukuka aykirilik da s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumda iptal davasi ile amaglanan adaletsizligin giderilmesi tamamen ya
da kismen gerceklesemeyecektir. Bu nedenle yiiriirliiglin - durdurulmasi isteminde
bulunulmaktadir.

Sonug Ve Istem

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4213 sayili Kiymetli Maden ve Ziynet Esyasi Beyan
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin dilek¢emizde Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 17., 48. ve 73.
maddelerine aykir1 oldugu belirtilen 1., 2. ve 5. fikralarinin "iptaline", gerekceli iptal karari
Resmi Gazetede yayimlanana kadar gecen siirede, bu yasaya dayanilarak yapilacak islemlerin
acikca hukuka aykiri olacagi ve giderilmesi miimkiin olmayacak zararlara yol agacagi icin
"yiiriirligiin durdurulmasina" karar verilmesini saygilarimizla arz ederiz.""



