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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuran Mahkeme'nin itiraz gerekgesi sOyledir:

"Mesut Fazil BARAN tarafindan Orman Bakanligi'na karst Orman Bakanlig1 birinci
derece kadrolu hukuk miisaviri olarak adina makam tazminati 6denmeyecegi yolundaki
23.5.1997 tarih P.D.T./21- 10458 say1li islem ile bu igslemin dayanag1 olan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na ekli IV sayili Makam Tazminati cetvelinin 5. sirasinin (d) bendi i¢inde
yer alan, Bagbakanlik, Bakanlik, Miistesarlik, Kurum Baskanligt ve Miistakil Genel
Miidiirliiklerin  Birinci Hukuk Miisavirleri (1'er kisi) ile Maliye Bakanligi Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligii Hukuk Miisavirleri (6 kisi) ibarelerinin
Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilerek iptal istemiyle agilan davaya ait dosya durusma yapilarak
incelendi, igin geregi goriisiildii:

Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin 20.5.1997 tarihli dilekgesiyle davali idareye
bagvurarak birinci derece kadrolu Bakanlik Hukuk Miisaviri olarak 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanununa ekli IV sayili Makam Tazminati1 Cetveline gore bugiine kadar 6denmeyen aylar da
dahil olmak iizere adina makam tazminat1 6denmesini talep ettigi, davali idare 23.5.1997 tarih
ve P.D.T./21-10458 sayil1 yazis1 ile makam tazminat1 6denecek devlet memurlarinin kadro ve
gorev linvanlarmin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli, 20.3.1997 giin ve 570 sayilt
Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik IV sayili Makam Tazminati cetvelinde belirtildigi, bu
cetvelin 5. sirasinin (d) bendinde yer alan Basbakanlik, Bakanlik, Miistesarlik, Kurum
Baskanlig1 ve Miistakil Genel Miidiirliiklerin Birinci Hukuk Miisavirleri (1'er kisi) ile Maliye
Bakanlig1 Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirleri (6 kisi)
seklindeki hiikiimle hangi kuruluslarin hukuk miisavirlerine ve ka¢ kisiye makam tazminati
Odeneceginin agikca belirlendigi, anilan hiikkme gore Bakanliklarinda sadece 1. Hukuk
Miisavirine ve bir kisiye makam tazminati 6denebileceginden bu hiikiim karsisinda ilgiliye
makam tazminatinin 6denmesinin miimkiin bulunmadig1 gerekgesiyle isteginin reddedilmesi
iizerine davanin bu islem ile dayanagi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli IV sayili
Makam Tazminat1 Cetvelinin (d) bendi icinde yer alan Basbakanlik, Bakanlik, Miistesarlik,
Kurum Baskanlig1 ve Miistakil Genel Miidiirliiklerin Birinci Hukuk Miisavirleri (1'er kisi) ile
Maliye Bakanlig1 Baghukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirligii Hukuk Miisavirligi
(6 kisi) ibarelerinin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle iptali istemiyle acildig1 anlasilmistir.

Davaci, Mahkememizde 28.5.1997 tarihinde kayda giren dilek¢esinde esit seviyede
olmalarina ragmen birinci derece kadrolu Hukuk Miisavirleri arasinda makam tazminati
yoniinden Bakanliklara gore ayrimi yapilmasini 6ngdéren bu hiikmiin, Anayasa'nin 10.
maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

T.C. Anayasasi'nin 10. maddesinde; herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hig bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninmaz denilmektedir.

Anayasa'nin metni yukarida alman "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10. maddesinin
anlam1 ve kapsami Anayasa Mahkememizin bir ¢ok kararinda vurgulanmistir. Anayasa
Mahkememize gore Anayasa'nin 10. maddesi, ayn1 hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda
hakl1 bir nedene dayanmayan ayrimi dnlemeyi amaglamistir. Bu madde, eylemli esitligi degil,
hukuksal esitligi ongdérmekte ayn1 durumda olanlarin ayr1 kurallara bagli tutulmasini sakincali
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bulmaktadir. Esitlik ile giidiilen amag, ayn1 kosullar i¢inde 6zdes nitelikli olanlarin yasalarca
ayni isleme tabi tutulmasi, bagka bir deyisle esitler arasinda esitligin saglanmasidir. Anayasa'nin
10. maddesinde yer alan esitlik kavramiyla kanun oOniinde esitlik yani hukuki esitlik
kasdedilmistir.

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkememiz ayni hukuksal durumda bulunan kisiler
arasinda hukuken gegerli, hakli bir nedene dayanmayan ayrimlarin Anayasa'nin 10. maddesinde
ongoriilen ve Anayasa'da yer alan en 6nemli kavramlardan biri olan yasa oniinde esitlik ilkesine
aykirt diisecegini kabul etmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na ekli 20.3.1997 giin ve 570 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degisik IV sayili Makam Tazminati Cetvelinde esit seviyede
olmalarina ragmen birinci derece kadrolu Hukuk Miisavirleri arasinda makam tazminati
yoniinden maliye Bakanlig ile diger Bakanliklar arasinda ayrim yapilmasinda Anayasa'nin 10.
maddesi hiikkmiine aykirilik agik oldugu gibi, bu diizenleme Anayasa'nin 11. maddesinde yer
alan Anayasa hiikiimleri yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir ve kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamazlar,
hiikmiine de aykir1 diigmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin Anayasa'ya aykirilik iddias1 ciddi bulunarak
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli IV sayili Makam Tazminati Cetvelinin 5. sirasinin
(d) bendi Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine aykir1 goriildiiglinden, Anayasa'nin 152. ve 2949
sayill Yasa'nin 28. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara
degin, davanin geri birakilmasina kararla birlikte dosyada bulunan dava dilekgesi ekleri ve
savunma dilekgesinin bir Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesine,
8.12.1997 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



