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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii séyledir :

"1- Ceza Muhakemesinde Yargilamanin bir siijesi olan sanigin en 6nemli hakki miidafaa
hakkidir. Bu yiizden hem insan haklar1 beyannameleri, hem de Anayasalar ile korunmustur.
Miidafaa hakk: temel haklardandir. (Anayasa 36/1)

Miidafaa hakkinin kapsami ig¢inde sanik, aleyhindeki isnatlar1 ve miitalaalar1 bizzat veya
temsilcisi vasitasi ile 6grenebilir.

Yine sani@in miidafaa hakkinin layikiyla temini i¢in durusma giinii ile celbnamenin
tebligi arasinda en az bir haftalik siirenin bulunmasi esas1 getirilmistir. (CMUK.210)

Nitekim buna paralel olarak CMUK. 208/1 geregi sanigin durusmaya ¢agrildigi davetiye
ile birlikte iddianamenin de tebligi olunmasi1 gerekmektedir. Bundaki maksat; evvela sanigin ne
ile suclandigini 6grenmesi, ikinci olarak durugsma giintine kadar savunmasini hazirlamasi i¢in
imkan verilmesidir.

Ancak nedendir bilinmez; Ayni maddenin ikinci fikrasinda Sulh Ceza Mahkemesine
acilan davalarda iddianamenin saniga tebligi olunmayacagi belirtilmistir. Ustelik zuhulen
davetiye ile birlikte iddianameyi saniga teblig eden mahkememiz Adalet miifettisi raporunda
tenkit edilmistir.

Bu durumda halihazir diizenlemede Sulh Cezada yargilanan sanik durusma baslayana
kadar ne ile su¢landigini bile 6grenemeyecektir. Bu ise sanigin en temel haklarindan olan
savunma hakkinin kisitlanmasi demektir.

Ustelik aym Kanunun 258 inci maddesine gore yargilama sirasinda sugun hukuki
niteligi degisirse, sanik yeniden savunma i¢in ek siire isteyebilir. Dogrusu da budur.

Hal bdyle olunca Kanun kendi iginde bile ¢eliskiye diismektedir. Biitiin bu nedenlerle
21.5.1985 tarih ve 3206 S.K. ile degisik 4.4.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 208 inci maddesinin 2 nci fikrasi, Anayasanin 36 nc1 maddesi ve Temel haklara
iliskin hiikiimlere aykir1 oldugundan iptal davasi agmak gerekmistir.

2- 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanununa istinaden ¢ikartilan, 24.06.1995 tarih
ve 560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, 21 inci maddesinin 4 {incii fikrasindaki "31"
rakami, Anayasanin 38 inci vs. maddelerine aykiridir. Ciinkii;

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Ceza Hukukunun en temel ilkelerindendir. Bu yiizden
1789 Fransiz insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi, 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi dahil pek
cok Milletleraras1 belgelerde ve Anayasalarda yer almistir. Hukukumuzda da 1876
Anayasasindan beri Ceza Hukukuna iliskin hemen tiim mevzuatta bulunan koklii bir ilkedir.

Anayasanin 38 inci maddesi sug ve cezalarin Kanuniligi ilkesini diizenlemis; hatta ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin dahi ancak Kanunla konulabilecegini belirtmistir.
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Anayasanin betahsis yasama organina verdigi bu yetkiyi Bakanlar Kurulu KHK ile de
olsa kullanamaz. Su halde su¢ ve ceza ihdas eden diizenlemeler ancak Kanunla yapilabilir.
Zaten doktrinde istikrar kazanan goriis ve Anayasa Mahkemesinin yerlesmis kararlar1 da bu
yondedir. Bunun mefhum-u muhalifinden, su¢ ve cezaya iliskin hiikiimlerin ancak Kanunla
kaldirilabilecegi anlagilmistir.

8.6.1942 tarih ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun 19 uncu
maddesi ispirtolu ickilerin satigina iliskin esaslar1 diizenlemis; 31. maddesi ise bu
diizenlemelere aykir1 davrananlarin miieyyidesini belirlemistir.

Anilan 24.6.1995 tarih ve 560 sayilt KHK'nin 21/4 ise 4250 sayili Kanunun 31 inci
maddesini yiiriirliikten kaldirmistir. Ustelik Yetki Kanununda buna iliskin verilmis bir yetki de
yoktur. Aciklandigi tizere KHK ile su¢ ve cezaya iliskin Kanunlar kaldirilamaz.

Buna gore; tartisilmasi ve takdiri Anayasa Mahkemesine ait olmak iizere, Mahkememiz
24.6.1995 tarih ve 560 sayili KHK'nin 21 inci maddesinin 4 iincii fikrasindaki "31" rakaminin
Anayasanin 38 vs. maddelerine aykiri oldugu kanaatina varmistir.

Netice-i Talep : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1) 21.5.1985 tarih ve 3206 sayili Kanun ile degisik 4.4.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208 inci maddesinin 2 nci fikrasi Anayasa'nin 36. maddesi
ve temel haklara iligkin hiikiimlerine,

2) 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanununa istinaden ¢ikarilan 24.6.1995 tarih ve
560 sayili KHK'nin 21. maddesinin 4 iincii fikrasindaki "31" rakami Anayasanin 38 vs.
maddelerine,

" o

aykir1 olduklarindan iptallerine karar verilmesi ... Arz olunur".



