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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Mahkemenin itiraz gerekgesi soyledir:

"1- Anayasamizin 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti ilkesinin en 6nde gelen
olgiitlerinden biri, idarenin yargisal yolla denetimidir. Bireylerin yargi yerlerinde haklarini
aramalar1 ve savlarini dile getirebilmeleri yolundaki anayasal hak arama 6zgiirliigiiniin dogal
bir sonucu ve hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
ongoriilen yargi yolu, sinirlar1 ve kapsami belirgin davalarla kendini somutlastirir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen iptal davasi, idarenin yargisal denetimine yeterli
boyutta olma 06zelligini tasidigin1 yerlesik uygulamalarla gostermektedir. Ancak yasa yapici
kimi idari islemleri idari para cezasi olarak tanimlayip, yargilamanin ivedilikle sonuglanmasini
saglamaya yonelik bir yontem Ongormiistiir. Anayasa Mahkemesinin 1.10.1991 giinli
ve 1991/33 sayili kararinda da deginildigi gibi, sinir1 ve kapsami agiklikla belirtilerek ve iptal
davasin1 ortadan kaldiracak bir boyuta ulasmamak kaydiyla, yasalarla "itiraz" yollari
ongoriilebilir. Oysa 4077 sayili Yasanin 26. maddesinin ikinci paragrafi olarak goziiken 5.
fikrasinin 3. ciimlesinde yer alan "... zaruret goriilmeyen hallerde ..." sozciikleriyle anlatim
belirsizlige yol agmakta, "zaruret" taniminin idari para cezalari yoniinden olusturulmasinda
yargilama yonteminin tedirgin edici bir nitelige biiriinecegini gostermektedir. 2577 sayili
Yasada yer alan "kendiliginden arastirma" ve "durusma" gibi kurumlarda celiskiler ve
duraksamalar yaratacak olan bu anlatim, idari yargilamanin yazililik ilkesiyle de ¢elisecektir.
Yargic "zarurete" karar verdiginde yargilamayi durusmali m1 yapacak ya da kendiliginden
arastirma (re'sen inceleme) olgusunu gézardi mi1 tutacaktir' Bu belirsizlikler "zaruret" taniminin
ne oldugu konusunda da sorunlar olusturacak, yargi¢ takdirini zorlayan ve uygulamada
celigkilere neden olan bir ortama yargilamay siirtikleyecektir.

Tim bu konular, s6z konusu sozciiklerin, hak arama 6zglrligiinii, islemin yargisal
denetimini ve yargilama usuliinii belirsizliklere iten ve tam anlamiyla gerceklesmesini dnleyen
metinler oldugu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigini géstermektedir.

2- 4077 sayil1 Yasanin 25. maddesinde cesitli tutarlarda para cezalar1 diizenlenmekte ve
para cezalarinin her yil Tirk Ceza Kanununun Ek 2 nci maddesi uyarinca artirilacagi
ongoriilmektedir. Anilan 4077 sayilt Yasanin 26. maddesinin yukarda da deginilen ikinci
paragrafinin son climlesinde yer alan "... itiraz {izerine idare mahkemesince verilen kararlar
kesindir." kuraliyla da {iist yargi yerlerine basvuru olanagi kisitlanmaktadir. Oysa biiyiik
tutarlara ulasabilecegi anlasilan paracezalarina iliskin bir sinirlama, yani alt ve iist sinirlar
belirtilmeden timi i¢in iist yargi yolunu kapamak, yargisal denetiminin etkinligini ortadan
kaldiracak ve bireylere verilen yarg giivencesini daraltacaktir. Ust mahkemelerin ya da temyiz
yerinin yasaya kattig1 "kanun yollar1" adiyla tanimlanan hukuksal kurum, yargi giivencesinin
ve yargl yolunun tam anlamiyla gergeklesmesinin aracidir. Idari yargida bolge idare
mahkemelerine yapilan "itiraz" ile Danistay'a gotiiriilen "temyiz" istemleri, yasal
yollarin uygulama bigimi olup, miktarla ¢izilen gérev nedeniyle is ylkiinii artiric1 bir boyutun
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tek nedenleri de olamaz. Kaldi ki, para cezalar1 bir ayrima baglanmadan ilk derece mahkeme
kararlarmin kesinligi kurali getirilerek, sinir1 belli islere 6zgii birakilmak da istenmemistir.
Boylece, iist yargi yerine inceleme olanagi birakilmayip sinirsiz bir kesinlestirme kapsamina
alan kuralin, is yiikiinii azaltma amacindan ¢ikilip, yargi glivencesini ve giivenligini azaltan,
hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir nitelik tasidigi agiktir. Konusu para cezalar1 da olsa, yargi
karar1 duraksama yaratan bir ¢izgi disinda kalmamali, yiiksek mahkemelerce ya da itiraz
yerince de incelenen bir karar zenginligi ve olgunlugu tasimalidir. Bu, hukuk devletinin
yargidan bekledigi, kusuru en aza indirilmis iriinlerle Oriili kararlar ortaminin
gerceklesmesinin vazgecilmez bir temelidir.

Aciklanan nedenlerle, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 26.
maddesinin ikinci paragrafinin {i¢lincli climlesinde sozii edilen sozciiklerle, son climlenin
Anayasanin 2, 36 ve 125. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varildigindan, 2949 sayil
Yasanin 28. maddesinde 6ngoriilen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
1.2.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.""



