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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"...Uygulanmasi istenilen TCK.nun 258. maddesinin 3. fikras1 Ceza Kanunumuzun
Devlet idaresi aleyhine islenen ciiriimler bap'in1 hiikiimete kars1 siddet veya mukavemet ve
Kanunlara muhalefeti diizenleyen 8. faslinda yer almistir.

Bu hiikiimle Kanun koyucu bir kimsenin memura cebir ve siddet veya tehdit ile
mukavemet etmesini ve bu eylemini de kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften
kurtarmak maksadiyla islenmesi halini cezay1 hafifletici bir mazeret sebebi olarak saymustir.
Bu hiikmiin gerekgesi olarak da dgretide "Insanlarin kendilerinin ve yakinlarinin 6zgiirliigiinii
koruma i¢giidiisii" olarak gosterilmis bulunmaktadir.

Cezalandirma Devlete 6zgii bir hak ve yetkidir. Bu alandaki Devlet egemenliginin
sinirida Anayasalarca belirlenmektedir. Anayasamizin 17. ve 38. maddelerinde s6z konusu
egemenligi siirlayan ilke ve esaslar "Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.", "Kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.", "Cezalar ve ceza yerine gecen gilivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.", "Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmusg
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.", "Genel miisadere cezasi verilemez", "Ceza
sorumlulugu sahsidir." biciminde belirtilmistir. Bu sinirlama ve ilkeler 1s1¢inda hangi fiillerin
su¢ sayilacagr ne tiir ceza ile cezalandirilacagini, hangi hallerin cezadan bagisiklig
gerektirdigini, ne gibi hallerde cezanin arttirilacagi ya da hafifletilecegini ve hangi ceza
tedbirlerinin alinacagini saptamak kanun koyucunun degerlendirilmesine birakilmistir.

Kisiye ceza verme hakkinin 6ziinii, adaletle sinirlandirilmis toplumsal yarar diisiincesi
olusturur. Bunun dogal sonucu olarak Kanun koyucu bir diizenlemeye giderken, kamu yararini
en az kisi yarar1 kadar disiinmek ve gozetmek ve aralarinda adaletli bir denge kurmak
zorundadir.

Hafifletici mazeret sebeplerinin kabul edilebilmesi i¢in faili mazur gosterecek ve
kusurunun derecesini azaltacak kimi durumlarin ve Ozelliklerin bulunmasi gerekir. Oysa
iizerine atili su¢ nedeniyle hakkinda tutuklama karar1 verilmis veya kesin hiikiim giymis olan
kisilerin kendilerini veya ayni durumdaki akrabalarini hapis ya da tutuklanmaktan kurtarmak
maksadiyla gérevli memura cebir ve siddet veya tehditle kars1 koymalarinda, eylemlerini mazur
gosterecek ve kusurun derecesini azaltacak bir durumun veya O6zelligin bulundugunu 6ne
siirmek miimkiin degildir. Ciinkii su¢ isleyeni ya da hiikiim giyeni yakalayarak gerekli yasal
islemleri yerine getirmek ve bdylece bozulan diizeni iade etmek Hukuk Devletinin basta gelen
Odevlerindendir. Sanik ya da hiikiimliiniin, gérevli memura cebir, siddet veya tehditle karsi
koymasiin kendisi veya akrabasinin 6zgiirliigiinii korumak ic¢giidiisiine baglamak suretiyle
cezayl hafifletici bir neden olarak degerlendirmek, Hukuk Devleti ilkesinin amacina ters
diistiigii kadar Ceza Hukukunun temel kurallari ile de ¢elisir. Hukukun temel ilkelerine ve ceza
kurallarina ters diisen bir kanun hiikkmiiniin ayn1 zamanda Anayasa'ya da aykiri olacagina kusku
yoktur. Kisinin cezasinin indirilmesi, hafifletilmesi eyleminde kendini hakli gosterecek oluglar
ve durumdaki 6zelliklere baglidir. Boyle bir nedene bagli bulunmayan, pismanliktan veya
diizelme belirtisinden kaynaklanmayan, tersine giigliik ¢ikaran ve saldirida bulunan kimsenin
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yasal indirimden yararlanmasi aykiriliktir. Yasadan kacarken ya da yasaya kars1 gelirken yasal
hosgdriiniin igletilmesi yasal bir aykirilig1 belirtmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 258. maddesinin 3 {incii fikras1 ayni sugu isleyenler arasinda
hakl1 bir nedene dayanmayan bir ayricalikta yaratmaktadir. TCK.nun 258. maddesinin 1. ve 2.
fikralarindaki mukavemet sugunu daha dnce bagka bir sug islemeyen ve dolayisi ile kendisini
veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla degil de bagka bir maksatla isleyen
kisi 3. fikradaki indirimden yararlanmadigi halde, daha once sug islemis veya hiikiim giymis
olan kisiler bu indirimden yararlanmaktadirlar. Boylece ayni su¢ ic¢in getirilen farkli
uygulamanin hakli, yerinde ve hukuken savunulabilen bir nedene de dayanmadigi ortaya
cikmaktadir. TCK.nun 258. maddesinin 3 iincii fikrasinin kendisini veya akrabasini hapis veya
tevkiften kurtarmak maksadiyla memura mukavemet sucunu isleyen herkes hakkinda
uygulanma olanaginin bulunmasi, belirtilen aykirilig1 ortadan kaldirmaz. 258. maddenin tiimii
goz Oniline alindiginda anilan fikranin aymi sugu isleyenler arasinda hakli bir nedene
dayanmayan bir ayricalik yarattifi ve bdylece Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine de aykiri buldugumuzdan;

Bu gerekcelerle iddia makaminin talebi ciddi bulunmus olup TCK.nun 258 inci
maddesinin 3. fikrasinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina dair asagidaki gibi
karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Talep gibi: 1. iddia makammin Tiirk Ceza Kanunu'nun 258
inci maddesinin 3 iincii fikrasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10 uncu maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik iddias1 ciddi bulunarak Anayasamizin 152/1 maddesi
geregince Tiirk Ceza Kanunu'nun 258 inci maddesinin 3 iincii fikrasindaki "Eger fiil kendisini
veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla vaki olmussa 1 inci fikradaki hal
icin 2 aydan 6 aya, 2 nci fikrada yazili hal i¢in 4 aydan 1 seneye kadar hapis cezas1 verilir."
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,...""



