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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"S6z konusu hiikiim koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya kdy
biitcesinden iicret alarak imam hatiplik yapanlarin Emekli Sandiginca nasil borglandirilacagi
hususunu diizenlemektedir.

Buna gore, kody, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan hizmetlerin borg¢landirilmasi
icin ilgililerin bu gorevleri miiftiiliikce verilmis bir belgeye istinaden yapmis olmalart ve
iicretlerinin dernek, vakif veya koy biitgesinden 6dendiginin defter veya bordro veya bu
olmadig: takdirde vergi dairesi kayitlarina istinaden miiftiiliiklerce verilmis ve mahalli miilki
amirlerce onanmis belgelerle tevsik etmis olmalar sarttir.

Su kadar ki, fikrada ad1 gegen belgelerin tevsiki miimkiin degilse ilgilinin Diyanet Isleri
Bagkanligini temsilen ilgili miiftiiliik hasim gosterilmek sureti ile agilan dava sonunda hizmet
siiresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli sayilir.

Mahkememizce yapilan incelemede yukaridaki hiikmiin Emekli Sandig1 tarafindan
yapilacak bor¢landirmalarda esitsizlige yol a¢tig1 kanisina varilmistir.

5434 sayil1 Yasa gesitli tarihlerde yapilan degisiklikler ile kisilerin hizmetlerine karsilik
bor¢lanma imkani getirmis, ancak bu, esit gruplar ve esit kisiler arasinda ayrima gitmemistir.
Oysa bu bent hiikmii kisilere hi¢bir belgesi olmasa dahi Emekli Sandigi'nin taraf olmadigi bir
davada takdiri delil olan tanik anlatimlarina dayali tesbit karart ile bor¢landirma imkani getirmis
adeta kisilere kanuna kars1 hile yolu agmustir.

Soyle ki, Emekli Sandig1 bu davada taraf olarak gosterilmedigi i¢in kurum olarak
kendisini savunamamaktadir. Oysa davanin sonuglarindan dogrudan dogruya etkilenen Emekli
Sandigi'dir. Ekli belgeden de anlasilacagi gibi Emekli Sandigi bu davalarda taraf olarak
gosterilse idi kendisini savunacak ve mahkemenin gergegi bulmasina da katkida bulunacakti.

Ayrica s6z konusu hiikiim mahkemenin delil takdirine miidahale etmekte ve bir anlamda
mahkemeleri takdiri delil ile karar vermeye yoneltmektedir.

Borg¢lanma konusunda saglanan boyle bir imtiyaz kisileri ister istemez kanuna kars1 hile
yoluna da getirmekte ve gerek emekli olmay1 kolaylastirmak gerekse bulunulan kadrolar
bosaltip yerine yeni kisilerin atanmasini saglamak i¢in dava yolunun kullanilmasina sebep
olmaktadir.

Kald1 ki, Anayasamizin 60. maddesi herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu
devletin bu giivenligi saglayacak tedbirleri alip teskilat1 kuracagini ifade etmekte, 61. maddesi
ise sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenleri tek tek belirlemektedir. Bu
maddeler incelendiginde sozii edilen kisi ve gruplar igerisinde belirli bir meslek grubunun 6zel
olarak sosyal giivenlik hakkindan yararlanabileceginden s6z edilmemektedir.
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Bu nedenlerle, sozii gegen grubun sosyal giivenlik kuruluslarindan yararlanan kisilere
gore higbir tistiinliigiiniin veya imtiyazinin s6z konusu olamayacagi anlagilmakla" Anayasa'nin
10., 60. ve 61. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmistiir."



