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I-IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
19.3.1998 giinlii dava dilekgesi soyledir :
"I- Iptal isteminin gerekgesi:

Iptal istemiyle bagvuruda bulundugumuz 4331 sayili Yasanin gegici 6. maddesi 6570
sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanuna ek bir madde olarak diizenlenmistir. Bu madde
ile Vakiflar Genel Miidirliigline ait gayrimenkullere iliskin kira s6zlesmeleri bu kanunun
yiirlirliikk tarihinden itibaren (27 Ocak 1998) ii¢ ay sonra tiim hiikiimleri ile birlikte sona
erdirilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi sonucunda, tiim vakif kiracilar1 27 Nisan 1998
tarihinde kirac1 bulunduklar: yerin "Fuzuli Sagili" durumuna diiseceklerdir.

Kiracilik sifatlart bdylece ortadan kaldirilan kiracilarin tekrar vakif kiracist sifatini
kazanabilmeleri asagida belirtilen ve kendilerine dayatilan, dikte edilen sartlar1 kabul etmeleri
ile miimkiin olacaktir. Bu sartlarin baslicalar1 sunlardir :

1-Mal sahibi / kiralayan Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin tek tarafli, yanl iradesiyle tayin
ve takdir edecegi kira bedelini kabul edip yeni kira sdzlesmesini imzalamak,

2-Keza kiralayanin eski kira sdzlesmesinde mevcut olmayan yeni kira "sartlarini da"
kabul etmek,

3-Vakiflar Genel Midiirliigii kiracisi sifat1 kaybettirilmis olan kiraci yukarida belirtilen
iki maddeyi kabul etmesine ragmen disaridan ii¢lincii bir kisi tarafindan kira konusu yer igin
daha yiiksek bir kira bedeli teklif edilmis ise bu yiiksek bedel {izerinden s6zlesme yapmak,

4-Teklif edilen kiraya itiraz edilmesi, dava acilmasi halinde (yerlesik hukuk
uygulamasinin tam aksine) karar kesinlesinceye kadar Vakiflar Genel Miidiirliiglince tek yanh
olarak teklif edilen kiray1 aynen 6demek zorundadir.

Bu gecici 6. maddenin Anayasaya, Genel Hukuk ilkelerine, Gayrimenkul Kiralar:
Hakkindaki 6570 sayili Yasaya ve Borclar Kanununun o6zellikle Akit Serbestisine iliskin
ilkelerine aykir1 yonlerini ele almadan once iilkemizde gayrimenkul kira sozlesmelerinin,
iliskilerinin tabi oldugu hukuki diizenlemenin ve uygulamanin ana hatlariyla ortaya konulmasi
yerinde olacaktir.

Ulkemizde mal sahipleri / kiralayanlar ile kiracilar arasindaki kira akdini diizenleyen
hiikiimler temel olarak Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Burada esas, taraflar arasinda akit
serbestisidir. Ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra olusan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisimler ve sartlar karsisinda konut ve igyeri liretiminin ihtiyaci kargilamaktan uzak olmasi
ve bilhassa kirsal alanlardan kentlere go¢ ve asir1 niifus artisinin biitiin dengeleri bozmast
sonucunda, kanun koyucunun mal sahiplerine gére ekonomik yonden zayif olan kiracilari
koruyucu 6nlemleri ve yasal diizenlemeleri giindeme getirmesi zorunlu olmustur.

Bu nedenlerle, yardumuzda vatandaslar arasindaki iligkileri daha saglikli, daha huzurlu
kilmak, catisma ve uyusmazliklar1 en alt diizeyde tutmak amaciyla 1955 yilinda "Kamu
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diizeniyle dogrudan ilgili olarak" 6570 sayili1 "Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun" kabul
edilmis ve yiiriirlige konulmustur.

Bu Yasayla mal sahibi (kiraya veren) karsisinda, kiracilart korumaya yonelik olarak
sozlesmede ongoriilen kira siiresine ragmen (6rnegin bir yil) siirenin bitiminde, kiralayanin akdi
feshetme hakki bulunmamakta, tam aksine, kirac1 akdi feshetmedigi siirece kira sdzlesmesi
otomatik olarak birer yillik siireler halinde yenilenmektedir.

Ayrica kanun koyucu, kira s6zlegsmesinin sona erme nedenlerini sinirlamasinin yanisira
kira soOzlesmesindeki sartlarda kirac1 aleyhine higcbir degisiklik yapilamayacagim1i da
emretmistir.

Kira bedelleri konusu da, biitiin iilke genelinde, tiim kirac1 ve kiraya verenleri kapsamak
ve ayirim gozetmeksizin uygulanmak iizere yargi denetimine birakilmistir. Yiiksek Yargitay,
6570 sayili Yasanin kamu diizeni ile dogrudan ilgili oldugunu vurgulayarak kira bedelleri ile
ilgili yillik artis oranlarimi smnirli tutmayr ilke edinmis, tim kira bedellerine iliskin
uyusmazliklar Yiiksek Yargitay kararlarinda agiklanan ilkeler dogrultusunda c¢oziime
baglanmistir.

Ele alinan, irdelenen ve iptali istenen 4331 sayili Kanunun gegici 6. maddesi uygulamasi
bakimindan oldugu kadar, gayrimenkul kiralarini ilgilendiren konu ve uyusmazliklar yoniinden,
kiraya veren sifatiyla Vakiflar Genel Midiirliigi ile evini veya igyerini kiraya veren vatandas
arasinda higbir fark, hi¢bir ayricalik bulunmamaktadir. Bu baglamda kiraya veren sifatiyla
vatandas Mehmet bey ile Vakiflar Genel Miidiirliigi ayni konumdadirlar. Yiiksek
Mahkemenizden iptal karar1 verilmesini talep ettigimiz 4331 sayili1 Yasanin gegici 6. maddesi
yukarida agiklanan igerigi itibari ile Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan "... Hicbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" hiikkmiinde belirtilen esitlik ilkesine
aykir1 olarak Vakiflar Genel Midiirliigline kiralayan sifatiyla ayricalik ve imtiyaz tanimaktadir.

Milyonlarca mal sahibi / kiralayan kamu diizenine iliskin 6570 sayil1 Kira Kanununun
ve bu Kanunun 6ngdrdiigii ilkeler cergevesinde kira sartlari, kira bedellerinin yillik arttirilmast,
kiralayan yoniinden, kira sdzlesmesinin belli sebepler disinda feshedilememesi gibi hiikiimlerle
sinirlanmis iken ayni statiide bulunan, kiralayan / mal sahibi Vakiflar Genel Miidiirliigiine istiin
ve ayricaliklt bir durum verilmesinin hukuk devleti methumu i¢inde savunulacak bir yonii
bulunmadigr agiktir.

Vakiflar Genel Miidiirligi ile kiracilar arasindaki hukuki iligki her yoniiyle 6zel hukuk
alanina giren, kisilerin 6zgiir iradelerinin {irlinii olan Borglar Kanunu kapsaminda bir
sozlesmedir.

Kisiler toplumda yasalarin emredici hiikiimlerine, ahlak ve adaba aykir1 olmamak
sartiyla diledigi konularda sozlesmeler yapmak hakkia sahiptirler. Kisilerin serbest
iradelerinin iiriinii olan s6zlesmelerin feshedilmesi, sartlarinda degisiklik yapilmasi veya bu
sozlesmeden dogan haklar {izerinde tasarruf edilmesi ancak ve yalmz o kisilerin
haklaridir. Kisiler arasinda akdolunan sézlesmelerden dogan uyugsmazliklar ise bagimsiz yargi
organlar1 tarafindan ¢oziime baglanir. Sozlesmeden dogan uyusmazliklarin yargi organlari
online gotiirlilmesi ancak ve yalniz o sdzlesmenin taraflarina aittir. Kisiler bir hukuk diizeninde
birbirleriyle akdettikleri sozlesmelere higbir iiglincii kisi, merci veya organin miidahale
edemeyecegine emin olmalidirlar. Zira, 6zel hukuk alanina giren sdzlesmelerin konusu olan
hak ve yiikiimliiliikler ancak o s6zlesmenin taraflarini ilgilendiren ve o sézlesmenin taraflarina
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ait kazanilmig haklardir. Bu konu Anayasamizca da giivence altina alinmis olan miilkiyet hakki
kadar ciddi bir nitelik tasimakta ve ayrica da Anayasamizin 48. maddesinde ifadesini bulan
"Herkes diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir." hitkkmii ile de belirtilmis ve pekistirilmistir.

Zira taraflarin altina imza attiklar1 s6zlesmelerin kendi 6zgiir iradeleri disinda bir kisi
veya organ tarafindan ileride degistirilecegi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi olasilig
hukuk teminatin1 tamamen ortadan kaldiracagi gibi toplumdaki tesebbiis ve yatirimlar1 da ¢ok
ciddi boyutta ve olumsuz yonde etkileyecegi acik bir gercektir.

Yukarida da arz olundugu gibi Vakiflar Genel Miidiirliigii ile kiracilar arasindaki hukuki
iliskilerin her yonii ile Borglar Yasasi anlaminda bir sézlesme niteliginde olmasi1 gercegi
karsisinda bu sézlesmenin taraflarindan olan kiracilarin irade ve rizasi disinda 6zel bir yasa ile
(4331 sayili Yasanin gegici 6. maddesi) feshedilmesi ele alinan ve irdelenen bu hiikmiin
hukukun genel ilkeleri yoniinden arz ettigi diger bir ayricalik ve imtiyazdir.

Yukarida da sunuldugu gibi, lilkemizde Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan kiralanan
tiim tasinmazlar1 da kapsamak iizere;

Kira bedeline iliskin uyusmazliklar Yiiksek Yargitay kararlarinda agiklanan ilkeler
dogrultusunda ¢6ziime baglanmaktadir. Yiiksek Yargitay tarafindan 6570 sayili1 Yasanin kamu
diizeniyle ilgili oldugu ve lilkemizde sosyoekonomik sartlar da nazara alinarak kira bedelindeki
artis oran1 % 65 gibi bir oranla sinirlandirilmistir. Halen hukuk uygulamamizda gegerli olan ve
Yiiksek Yargitay tarafindan ortaya konan bu ilke geregince mahkemelerce kesif yapilarak kira
bedeli saptanmasindan sonra ii¢ y1l siire ile kira bedelinde % 65 oranindan daha fazla bir artis
yapilmasi1 Onlenmistir.

1983 yilinda yiirtirliige giren 2912 ve 3012 sayili Yasalar ile uygulamaya konulan
diizenleme sonucu Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan kiralanan tasinmazlarin kira bedelleri
rayi¢ diizeye getirilmistir. 1984 yilindan itibaren ve halen de Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan her kira donemi basinda agilan kira tespiti davalar1 sonucunda kira bedelleri
mahkemelerce verilen ve Yargitay denetiminden de gecgerek kesinlesen hiikiimler ile tespit edile
gelmektedir.

Bu agik gercek karsisinda Vakiflar Genel Miidiirliigii kiracilarin ¢ok diisiik kira bedelleri
Odeyerek idareyi magdur ettikleri yolundaki bir iddianin bu konudaki yerlesik hukuk
uygulamasi ve iilkemizin sosyoekonomik gercekleri agisindan asla savunulmasit miimkiin bir
yoni bulunmamaktadir.

Iptali talep edilen yasa maddesi, yukarida da sunuldugu gibi, sézlesmeye aykir1 higbir
durumu bulunmayan kiracilar1 Vakiflar Genel Miidiirliigliniin tek yanl olarak takdir ettigi veya
bu miktardan daha yliksek bir kira bedelini igeren 3. sahis tekliflerinin kabul edilmemesi halinde
isyeri ve konutlarini tahliye etmeye mecbur birakmaktadir. Hazine arazilerini higbir hakli neden
olmaksizin isgal eden kisiler gibi, kendilerine teklif edilen, dayatilan agir kira bedellerini
odeyecek mali olanaklara sahip olmayan vakif kiracilarinin ii¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde
kiraladiklar1 yerleri tamamen terk etmeye mecbur birakilmalar iilkemizde ¢ok ciddi boyutta
istihdam sorunlar1 dogurabilecegi gibi, sosyal patlamalara varan tepkilere de neden olacaktir.

Ote yandan, kiralayan sifatiyla biitiin kiralayanlara tanman yasal haklarin Vakiflar
Genel Midiirliigiine de taninmis olmasi gercegi karsisinda kurumun magdur edildigi goriisii
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O'na Anayasa karsisinda ayricalikli ve imtiyazli bir konum taninmasina imkan vermez. Ve
magduriyet iddias1 bu yonden de gergek disidir.

S6z konusu 4331 sayili Yasanin 6. maddesinin son paragrafinda belirtilen "Devlet
Istatistik Enstitiisii'nce belirlenen 12 aylik toptan esya fiyat endekslerinden az olmamak iizere,
rayi¢ ve emsal deger dikkate alinarak yiikseltilir" hilkmii de yukarda arz olunan % 65 artirim
orani ilke ve sartlar1 karsisinda Anayasanin 48. maddesinde ifadesini bulan Esitlik ilkesine
aykindir.

II-Iptal Isteminin Anayasa Hiikiimleri Karsisinda Dayanaklari :

1-Anayasamizin 2. Maddesinde ifade edilen "Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir." Ilkesi gercevesinde her tiirlii eylem ve islemin hukuka uygun
olmasi, kanun koyucunun ¢aligsmalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin
kurallart ile bagli tutmasi, devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak bir iistiinliige sahip
olmas1 demek oldugu hukuksal bir gercek olarak ifade edilmistir.

Bu cergevede gecici 6. Maddenin,

2- Serbest iradeyle taraflar arasinda diizenlenip imzalanan kira s6zlesmesinin bir yasa
maddesiyle feshedilmesi Anayasanin 48. Maddesinde ifadesini bulan sézlesme hiirriyetine 10.
Maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine (Taraf olarak kiralayan Vakiflar Genel Midiirliigiine
ayricalik ve imtiyaz tanimasi itibari ile) aykiridir.

Ayni paralelde Anayasaya aykir1 yasa ile feshedilen kira sézlesmesine bir lig¢iincii
kisinin yeni kira diizenlemesi sirasinda kiracidan daha yiiksek kira teklif etmesi halinde eski
kiracinin bu yeni kira bedelini kabule zorlanmasi keza s6zlesme hiirriyetine ve esitlik ilkesine
aykirt bir miidahaledir.

3- Gegici 6. Maddenin 4. Paragrafinda ifade edilen ve kiracinin "Mahalli Miilki
Amirlerin karari ile bir hafta iginde bosaltilir. Idare ve yarg: organlarina yapilacak basvurular
bu kararlarin yerine getirilmesini durdurmaz" hitkkmii de keza yukarda irdelenen Anayasanin 2.,
10. Ve 48. Maddelerine aykiri bir diizenleme ve hiikiimdiir.

4- Gegici 6. Maddenin "belirtilen kira bedeline kars siiresi icinde dava agilmasi halinde,
verilen karar kesinlesinceye kadar Vakiflar Genel Miidiirliigiince tespit edilen yeni kira bedeli
tizerinden 6deme yapilir." Hiilkmii de keza Anayasanin 2., 10. Ve 48. Maddelerine aykir1 bir
diizenlemedir.

5- Gegici 6. Maddenin son bendi de yukarida arz olunan agiklamalar karsisinda keza
Anayasanin 10. Ve 48. Maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

[1I-Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemimizin Gerekgeleri :
Arz olundugu tizere Yasa 27 Ocakta yiiriirliige girmistir. Buna gore :
1-28 Nisan 1998 tarihinde s6zlesmeler sona ermektedir,

2- 28 Nisan 1998'i takip eden 30 giin i¢inde eski kiracilarin kira s6zlesmesi yapmast
gerekmektedir ( 28 Mayis 1998 tarihine kadar).
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Bu siire i¢inde (3. kisinin varlig1 halinde) teklif edilen yiiksek kira bedelini 6demeyecek
durumda olan kiraci s6zlesme imzalamadigi takdirde kendisi taginmazi tahliye etmemis ise
higbir tebligata gerek goriilmeksizin bir hafta i¢cinde Mahalli Miilki Amirinin karariyla
kiralanandan tahliye edilecektir.

3- Idare ve yargi organlarina yapilacak basvurular bu kararlarin yerine getirilmesini
durduramayacaktir.

4- Dayatilan, dikte edilen yiiksek kira bedellerine gore idare ile kira sézlesmesi yapilmig
ise siiresi i¢inde itiraz edilse bile itiraz sonucu mahkemenin tespit edecegi gercek kira bedeline
iligkin kararin kesinlesmesine kadar (halen yerlesik uygulamanin tam aksine) kiraci idarenin
tek yanl olarak tayin ettigi yliksek bedeli 6demek zorunda kalacaktir. Davanin seyri nedeniyle,
gegen siirede bu biiylik olabilecek farkin 6denmesi, keza esitlik ilkesine aykiri olarak kiraciy1
biiyiik maddi kayiplarla kars1 karsiya birakacaktir.

Biitiin bu nedenler karsisinda, Yiiksek Mahkemenizce konunun ele alinip ilk
incelemelerin yapilmasi da belirli bir zamani gerektirdiginden kiracilarin, kiracilik sifatlarini
kaybetmesi Anayasa ilkelerine aykir1 diizenleme sonucu yeni kira sézlesmeleri imzalamak
zorunda birakilmasi ve takdir edilen bedele itiraz halinde, kira tespitine iliskin mahkeme
kararinin kesinlesme tarihine kadar realite ve rayicten uzak kira bedeli 6demek zorunda
birakilmasi,

Yiiksek Mahkemenizin anilan Yasanin gecici 6. maddesinin iptali istenen hiikiimlerini
iptal etmesi halinde vakif kiracilarimin (kiralanandan tahliye edilmesi halinde) ugrayacaklari
maddi ve manevi kayiplarin giderilmesi miimkiin olamayacagindan dava sonuna kadar
yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini grubumuz adina ve Ana Muhalefet Partisi
sifatiyla talep etmek zorunlu olmustur.

Sonug ve Istek :
Yukaridan beri arz ve izah olunan nedenlerle;

1- 27 Ocak 1998 tarihli Resmi Gazetede 23243 sayil1 niishasinda yayinlanan 4331 sayili
Yasanin gecici 6. maddesinin, Anayasanin 2., 10. ve 48. maddeleri ile Yiice Mahkemenizce
ilgili goriilebilecek diger hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptaline,

2- Dilek¢emizin, yiiriitmenin durdurulmasi istemimizi belirten III. Bdliimiinde
ayrintilar1 arz olunan nedenlerle Yiiksek Mahkemenizin kararina kadar giderilmesi imkansiz
durum ve zararlarin 6nlenebilmesi i¢in yliriitmenin durdurulmasina,
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karar verilmesini saygilarimizla talep ve arz ederiz.



