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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru gerekgesi 6zetle soyledir :

"TCK.nun 102 maddesi dava miiruruzamanini diizenlemistir. Aynt kanunun 104/2
maddeside miiruruzamani kesen muameleleri diizenlemistir. TC Kanununun 104/2 maddesinde
yer alan dava miiruruzamanini kesen muamelelerden "Adli makamlar huzurunda sanigin
sorguya ¢ekilmesi" ibaresinin kanunlar 6niinde esitlik prensibini diizenleyen Anayasanin 10.
maddesine aykir1 oldugu ve bu maddede yer alan diger miiruruzamani kesen muamelelerden
"Mahkumiyet hiikkmii, yakalama, tevkif, celp veya ihzar miizekkereleri, son tahkikatin agilmasi
karar1" gibi islemler sonunda sayet sanik kendiliginden adli makamlar huzuruna gelmis ise
miruruzamanin kesilmemesi ve yakalanamayan sanik hakkinda miiruruzaman kesilmesinin 6n
goriilmesi ve bu konuda yasa hiikmiinde yeni bir diizenlemenin gerekliligi hakkindadir.

Uygulamada goriilmiistiir ki adalete teslim olan sanmigin miiruruzaman kesen
muameleler sonucunda davast uzamakta sonugta bir ceza verilebildigi halde, adli makamlar
huzuruna gelmeyen saniga ise ceza verilemediginden davasi diismektedir.

Oysa konumu ayni1 durumda bulunan saniklar, bu iki halde yasalarin esit uygulamasinin
sahislar arasinda bir esitsizlige yol ag¢tig1 ve yasa hiikmiiniin Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik prensibine aykiri oldugu mahkememizce diisiiniilmiistiir.

Bir tarafta adalete teslim olan sanik belli bir siire¢ icinde ( TCK 102. maddesinde
diizenlenen miiruruzaman siiresini) miiruruzamant kesen muameleler sebebiyle davasi
uzadigindan ceza almakta, buna mukabil miiruruzaman siirecinde ve bu siireci kesen
muameleler sonucunda adli makamlara gelmeyen sanik kacarak cezadan kurtulmaktadir. Ceza
alan sanigin bu kez ceza miiruruzamani baglamaktadir.

Bu iki hal arasinda bir esitsizlik bulundugunu mahkememiz konuyu bakmakta oldugu
bir dava sirasinda Anayasanin aykirilik iddias1 olarak goriip defi yoluyla Yiiksek Anayasa
Mahkemesine dava agilmasini uygun gérmuistiir.""



