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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Sanik hakkinda mahkememize Nevsehir C. Bagsavciliginin 8.4.1996 tarih ve 1996/285
esas sayili iddianamesi ile 12.2.1987 tarihinde isledigi iddia edilen taklit anahtar uydurmak
sureti ile camiiden hirsizlik yaptigindan bahisle kamu davasi agilmustir.

Sanigin cezalandirilmasi istenen bu iddianamede sanik hakkinda TCK'nun 493/2. ve
522. maddeleri uygulanmasi talep edilmistir.

Yapilan yargilama sirasinda 6.2.1997 tarihli oturumda C. Bagsavcisininda ayni yolda
goriisii alimarak TCK'nun 102/3. maddesinde belirtilen "Bes seneden ziyade hapis" ciimlesinin
TCK'nun 493. maddesi yoniinden Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu goriisii ile
Anayasa Mahkemesi'ne itirazen iptal isteminde bulunulmasina karar verilmistir.

TCK'nun 15. maddesinde hapis cezas1 7 giinden 20 seneye kadar gosterilmis olup ayni
maddede kanunda agiklanan haller disinda yani Kanunda agiklanmayan yerlerde yukar1 haddi
5 sene olarak kabul etmistir.

TCK'nun taksirli su¢ olan ve 06lii sayisinin 1'den ¢ok oldugu hallerde verilecek ceza
disinda TCK'nunda tek istisnai ceza TCK'nun 493. maddesinde belirtilen 3 seneden 8 seneye
kadar hapis cezasidir.

TCK'nun 493. maddesinde belirtilen hirsizlik suglarini isleyenler hakkindaki cezada
yukarida belirtilen agsag1 ve yukari haller yoniinden zaman asim1 konusu sanik aleyhine sonuglar
dogurmaktadir. Bu da Anayasa'nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden Anayasa'ya aykirilik teskil
etmektedir.

TCK'nun 493. maddesine giren bir hirsizlik sugundan yargilanan sanik TCK'nun 102.
maddesinde belirlenen ceza zaman agimi1 yoniinden kendisine asagi had olan 5 sene hapis cezasi
verildiginde TCK'nun 112/4. maddesi geregince hakkinda uygulanmas1 gereken ceza zaman
asimi 20 senedir.

Ayni kisi hakkinda artirici sebep veya hakimin gordiigii diger tesdit sebepleri geregi 5
seneden 8 seneye kadar hapis cezas1 verilmesi halinde TCK'nun 112/3. maddesi geregince 20
senedir.

Yasa geregi ceza zaman agimi ile dava zaman asimlarinin birbirini tamamlar mahiyette
olmasi gerekirken TCK'nun 493. maddesindeki dava zamanagimi ile ceza zamanagimlart asagi
haddin asilmasi halinde birbirini tamamlamamakta olup sanik aleyhine durum yaratir
mabhiyettedir.

Zaman agiminin tarihinde gézoniine alinan husus suglarin agirligi olup hirsizlik sugunun
en agirint teskil eden TCK'nun 493. maddesinde belirtilen suglar yoniinden zaman asiminin bu
sekilde sanik aleyhine sonu¢ dogurmasi hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiridir.
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Dava zaman asimi miiddetleri ceza zaman asimi miiddetlerinden kisadir ¢iinkii davada
sucun islenip islenmedigi heniiz tespit edilmemistir. Halbuki cezada mahkumiyet ile sugun
islendigi sabit olmustur. Bu sebeplerle ceza zaman asimi miiddetleri uzun olarak tespit
edilmistir.

Hakkinda herhangi bir cezay1 artirict hitkiim uygulanmayan saniga yapilan yargilama
sonunda TCK'nun 493. maddesine gore agag1 had olan 3 sene cezadan 5 seneye kadar herhangi
bir ceza tayin edilen sanik hakkinda uygulanacak ceza zaman asimi1 TCK'nun 112/4 maddesinde
belirtilen zaman agimi1 olan 10 sene olup ayni kisi hakkinda hiikiim kesinlesmeden evvel ayni
cezalar yoniinden uygulanacak dava zaman asimi siiresinin TCK'nun 102/4 maddesinde
belirtilen 5 sene olmasi gerekirdi.

Yukarida aciklandigi gibi sanik 5 sene ceza almasina ragmen TCK'nun 102/4
maddesindeki zaman agimindan faydalanamamis cezanin yukari haddi sebebi ile TCK'nun
102/3 maddesinde belirtilen 10 senelik zaman asimina tabi tutularak hakkinda yargilamaya
devam edilerek hiikiim tesis edilmis olmaktadir.

Hukuk sisteminde dava zaman asimi ve ceza zaman asimi miiddetlerinin
hesaplanmasinda iki sistem mevcuttur. Bunlardan birincisi miisahhas ceza sistemi olup buna
gore bahse konu ceza suga hilkmolunmasi gereken cezadir hakim sugun gerektirdigi cezayi 6nce
tespit edecek, cezay1 artirici ve azaltici sebepleri gézoniinde tutarak netice cezaya gore zaman
asimi miiddetini hesap edecektir. Yani zaman agiminin tespitinde hilkkmolunacak ceza esas
aliacaktir.

Diger bir sistem ise miicerret ceza sistemi olup dava zaman agimi miiddeti hesabinda
gozonlinde tutulacak olan ceza sug icin kanunda yazili olan cezadir. Bu itibarla artirici ve
azaltic1 sebeplerin gézoniine alinmas1 miimkiin degildir.

TCK'nunda 1. sistem olan miisahhas ceza sistemini esas almasi icap ettigi halde
Yargitay dava zaman agimi miiddetinin hesaplanmasinda miicerret cezanin yani kanunda yazili
olan cezanin esas alinacagini kabul etmistir. Yargitay'in bu ictihadi yorumun sanik aleyhine
yapilmasi sebebi ile ceza hukuku prensiplerine aykiridir. Ayrica cezanin ferdilestirilmesi
esasina aykiri olan bu yorum ¢agdas hukuka aykiridir.

Yukarida agiklandigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde belirtildigi
gibi sosyal bir hukuk devletidir. Yasalarin vatandas i¢in bu temel ilkeye dayali olmasi gerekir.
Ayrica Anayasa'nin 10. maddesi herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gdzetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmis
olup higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagini ayn1t maddede beyan
etmistir.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir.

Yukarida agiklanan gerek¢e nazara alinarak 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili TCK'nun
102/3. maddesinde belirtilen "Bes seneden ziyade hapis" ciimlesinin TCK'nun 493. maddesi
yoniinden Anayasa'nin 2. ve 10. maddesine aykirilig1 yoniinden iptaline karar verilmesi itirazen
saygli ile talep olunur.""



