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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin gerekcesi soyledir:

"Davaci vekili dava dilek¢esinde miivekkilinin Bodrum Samara Oteli biinyesindeki
Talih Oyunu salonunun tefrisini tamamlayarak oyun makinalarinin ithali i¢in Turizm
Bakanligi'ndan aldig1 izin ile makinalar ithal ederek giinliik vergilerini 6dedigini, oyun
salonuna yerlestirdigini, Turizm Bakanligi'nin Talih Oyunlar1 salonlarindan almakta oldugu
200.000 Amerikan Dolarlik Kentbank subesinden alinmis banka teminat mektubunu Bakanliga
verdigini ve Talih Oyunu salonunun isletme izinini alabilmek i¢in 10.7.1996 tarihinde
miiracatta bulundugunu, Bakanlik raportorlerinin Samara Otele yaptiklar1 puanlama denetimi
sonucunda Samara Otelin Gazinosu ile beraber 5 yildiz statiisiinde oldugu rapor edilmesine
ragmen Turizm Bakanlig1 Isletmeler Genel Miidiirliigii Puanlama Komisyonu'nda sadece otel
kisminin komisyonda ele alinarak otele 5 yildiz verilmesine karar verildigi halde gazino isletme
ruhsat1 vermemek i¢in gazino kismi yatirimda gosterilerek bu konu incelemeye dahi alinmadan
Bakanliktan isletme izni talebinin reddine dair verilen cevap iizerine Aydin 2. Idare
Mahkemesi'nde 1997/632 esas sayili dosya ile dava agtigini, Idare Mahkemesi'nin bu konuda
yiiriitmeyi durdurma karar1 verdigini, Turizm Bakanli§i'nin bu karara itiraz ettigini, itirazin ret
edildigini, buna ragmen Bakanligin Idare Mahkemesi'nin kararin1 uygulamadig1 ve son olarakta
Bakanligin 27.8.1997 tarihli Mugla Valiligi'ne yazdig1 yazi ile 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 19. maddesinin B fikrasinin 10.8.1997 tarih ve 23076 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige giren 7.8.1997 tarih ve 4302 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda
degisiklik yapilmast hakkinda kanun hiikiimleri uyarinca uygulanmasinin miimkiin
goriilmedigini, "hukuki imkansizlik vardir" denilerek agilmamis olan Talih Oyunu salonunun
derhal kapatilmasini istediklerini bildirdigini, ayrica Bakanligin mahkeme kararini
uygulamayarak Anayasa'nin 138. maddesini ihlal ettigini, Aydin Bolge idare Mahkemesi'nin
ret kararinin dahi yukarida bahsedilen Kanun'un Resmi Gazete'de yayimi tarihinden sonra
verildigini belirterek davali Turizm Bakanligi'nin bu islemin idari olmadigini, hakkin
suistimaline kacan tasarruflarin haksiz fiile doniistiigiinii, ve bu sebeple de adli yarginin gérevi
alanina girmesi sebebiyle haksiz fiilin vukuu buldugu yerin Bodrum olmasiyla davanin
mahkememizde ag¢ildigini bildirerek davali idarenin miidahalesinin men'ine ve 3.000.000 Dolar
tazminat alacagindan simdilik 10.000 Amerikan Dolar1 tazminatin davali idareden alinmasini
istemis ve bu arada kendi hakkinda uygulanmak istenen 4302 sayili Yasa'nin 1., gegici 1. ve
gecici 2. maddelerinin Anayasa'ya aykiriligini iddia ederek bu maddenin incelenmesi ve iptali
icin dosyanin Yiice Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesini talep etmis.

Davali Hazine vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde, dava konusu isletmenin
tiimiiyle idari islemler olup, 6zel hukukla bir iligkisinin bulunmadigini, Bakanlik¢a yapilan
islemin 6zel kanun olan 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
yonetmelikten kaynaklandigini, bu nedenlerle ¢6ziimiin idari yarginin gorev alani igerisine
girdigini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesini belirtmis.

Dosyaya ibraz edilen belgeler ve 6ncelikle Anayasa'ya aykirilik iddialari ciddi goriilerek
yapilan inceleme sonunda da 4302 sayili Yasa'nin 1. maddesinde "Turizm Isletmelerine Baglh
ya da miistakil olarak Talih Oyunlar1 oynatilabilecek mahallerin agilmasi yasaktir, diger
kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimleri yiriirliikten kaldirilmigtir" hiilkmii yer almakta ve
hiikiim kanunun Resmi Gazete'de yayimin takiben yiiriirliige girecegi 2. maddede belirtilmis
bulunmaktadir.
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Halbuki kanunkoyucunun kanun yapma gorevini yerine getirirken sinirsiz bir takdir
yetkisi olmadigi, biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da Genel Hukuk Kurallar1
ve Ozellikle Anayasa'nin temel ilkelerine bagli oldugu kabul edilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir Hukuk Devleti oldugu, Anayasamizin 2. maddesinde hi¢bir
siipheye yer vermeyecek sekilde agiklandigina gore Kanun'un 1. maddesi temel hak ve
ozgiirliklere, Devletin devamliligt ve giivenilirligi ilkesinden hareket ile Devlete
inanarak yatirnm yapmis ve Kanundan dogan haklarin1 kullanmis olmasi1 ve ¢ikarilan kanun ile
bu haklarin higbir ayrilik yapmadan ortadan kaldirilmasi, kanunda Devlete giivenilerek yatirim
yapan kisilerin katlanmis olduklar1 giderleri telafi edecek bir siire taninmamis olmasi,

Ulusal anlagmalara imza koyan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu imzalar ile baglh oldugu,
Tiirkiye'de yatirim yapacak yabancilar agisindan giivenilirliginin kaybedilmesine sebep teskil
edebilecegi ve somut olayda Talih Oyunlar1 salonu kurulmasi, ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliigii
kapsamindadir. Bu sebeplerle 4302 sayilt Yasa'nin 1. maddesinin Anayasa'ya aykirilik iddialar
ciddi goriilmiustiir.

4302 sayil1 Yasa'nin gecici 1. maddesinde ise Turizm Bakanlig1 tarafindan 6nceden izin
verilmis bulunan Talih Oyun Isletmelerinin izinlerinin Yasa'nin Resmi Gazete'de
yayinlanmasini takip eden 6 ay sonra kendiliginden hiikiimsiiz olacagi ve bu tarihten sonra
faaliyetlerine izin verilmeyecegi hiikkmiinii icermesi nedeniyle bu 6 aylik siire i¢inde isletme
izni almaya hak kazanmis olupda heniiz isletme iznini alamamis olan Talih Oyun Isletmelerinin
calisma hak ve 6zgiirliiklerini kisitlama getirilmis olmaktadir. Kanun ile getirilecek sinirlamalar
diizenin siirekliligi i¢cin amag¢ disina ¢ikmamalidir. Faaliyetleri biisbiitiin durdurma, ¢alisma
hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Dolayist ile 4302 sayili Yasa'nin gecici 2. maddesinde faaliyet
yasaginin basladig1 tarihten itibaren Talih Oyunlar1 Isletmelerinde bulunan oyun alet ve
makinalarinin ve bunlarla ilgili diger esyalarin saklanmasina, yurt digina ihracina ve diger
hususlarla ilgili tedbirleri almaya ve buna iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeye Turizm
Bakanlig1 yetkilidir" denilmektedir. Kanunun bu maddesinde Devlete getirilecek kiilfetin hesap
edilmeden ¢ikarilmis olmasi karsisinda davacinin tiim iddialar1 ciddi bulunarak sonugta 4302
sayili Yasa'nin 1., gegici 1. ve gecici 2. maddelerinin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 19/1., 38/6.,
48., 60. ve 166. maddelerine aykir1 bulunmasi nedeniyle iptali saygi ile arz olunur.""



