Esas Sayis1 : 1996/25
Karar Sayisi : 1997/68

"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"Mahkememizce yapilan inceleme sonucu 9.5.1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair" 547 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 11. maddesi hiikkmiiniin asagida belirtilen gerekgelerle Anayasa'ya aykiri oldugu
goriisiine varildu.

Anayasamizin 139. maddesi hakim ve savcilarin aylik, 6denek ve diger o6zliik
haklarindan yoksun kilinamayacaklarini, 140. maddesinin son fikrasi ise hakim ve savci olup
da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢alisanlarin hakimler ve savcilara taninan her tiirlii
haklardan yararlanacaklarin1 hilkkme baglamistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106. maddesinde Adalet Miifettislerine,
Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen en yiliksek devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil)
yiizde yirmisi oraninda 6zel hizmet tazminati1 6denecegi dngoriilmiistiir.

Sozii edilen 106. madde hiikmii 9 Mart 1995 tarih ve 22222 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 547 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 11. maddesi ile
"Adalet Miifettislerine bu Kanuna gore hesaplanacak en yiiksek aylik tutarinin % 30'undan az
olmamak tizere briit ayliklar1 tutarinin % 40" oraninda 6zel hizmet tazminati 6denir. Ancak
Adalet Miifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge, yliksek hakimlik tazminati ile bu madde
uyarinca yapilacak 6demelerin net tutari, yiiksek mahkeme Daire Baskanina yapilacak aylik,
ek gosterge, yiiksek hakimlik tazminati ve Odeneklerin net tutarii gegcemez" seklinde
degistirilerek Adalet Miifettislerine yapilacak 6demelerin miktar1 konusunda kisitlayict bir
diizenlemeye gidilmistir.

Aylik kavrami, iicret, ddenek, yan 6deme gibi 6dentilerin tiimiinii kapsadigindan
Anayasanin 140. maddesi geregince hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabi olan
Adalet Miifettisleri 547 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 11. maddesi ile getirilen
kisitlama ile ayliklarindan kismen yoksun birakilmakla, Anayasa'nin Adalet Miifettislerinin
(adalet hizmetindeki idari gorevlerde calismalar1 nedeniyle) aylik ve 6ddeneklerinden yoksun
birakilamayacaklar1 yolundaki 139. ve 140. maddelerinde yazili olan kurallara aykiri
diizenleme yapilmistir.

Kamu idarelerinde yetki ve sorumluluk bakimindan farkli gorevlerde ¢alisan personele,
degisik miktar ve oranlar lizerinden 6zel hizmet tazminati 6denmesi memur hukuku ilkeleri
geregidir.

Ozel hizmet tazminati, teftis ve denetim hizmetlerinin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle Adalet Miifettislerine 6denmekte oldugundan, bu tazminat1 denetim gibi bir gérevi
bulunmayan yiiksek mahkeme daire baskanlarina verilen 6demeler tutarina endeksleyerek, bu
kisilere yapilan Odentilerin net miktarin1 ge¢meyecek sekilde Odenmesi konusunda
diizenlemeye gidilmesinde hakkaniyete ve hizmet icaplarina uyarlik bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 547 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin sz konusu 11. maddesi ile
Adalet Miifettiglerine yliksek mahkeme daire bagkanlarina yapilacak net 6deme tutarindan fazla
O0deme yapilamayacagi yolunda kural getirilmekle henliz 1. smifa ayrilmamis Adalet
Miifettislerine ayliklarinin % 40" oraninda 6zel hizmet tazminati 6denirken, bu tazminatin, ayn1
is1 yapan ve meslekte daha kidemli olan birinci sinif Adalet Miifettislerine daha diisiik oranlar
iizerinden verilmesinde esitlik ilke ve kurallarina uyarlik da yoktur.

Aciklanan nedenlerle, 547 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "... Adalet
Miifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge, yiiksek hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca,
yapilacak 6demelerin net tutarinin yliksek mahkeme Daire Baskanina yapilacak aylik, ek
gosterge, yliksek hakimlik tazminati ve ddeneklerin net tutarini1 gecemeyecegi" yolundaki 11.
maddesi hiikmii, birinci siif olan Adalet Miifettisleri ile heniiz bu hakki elde etmemis Adalet
Miifettisleri arasinda esitsizlik yaratmasi ve evvelce hak olarak taninan parasal imkana aleyhe
kisint1 getirmesi bakimindan Anayasa'nin 139. ve 140. maddesi hiikiimlerine aykir1 olduguna,
konunun incelenerek bir karar verilmek tizere Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesine, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, Anayasa'nin 152.
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28. maddesi uyarinca 29.5.1996 tarihinde oybirligi ile karar verildi.""



