Esas Sayis1 : 1997/17
Karar Sayisi : 1997/6

"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin gerekcesi soyledir :

"Davaci vekili, Sehir ve Bolge Planlamacisi {invanini tagiyan personelin, 09.08.1978
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, yan 6deme kararnamesiyle tiim Miihendis ve Mimarlarla
ayn1 haklar cercevesinde teknik eleman sayildiklarini, 418 sayili KHK ile ek gosterge
oranlariin belirlendigi cetvelde Sehir ve Bolge Planlamacilarinin Teknik Hizmetler
Sinifinin, Mimar ve Miihendislerin yeraldigi (a) bendinde degerlendirilmeyip, (b) bendinde
degerlendirildigini, uygulamanin, 418 sayili KHK yerine ge¢cmek {izere cikarilan 527 sayili
KHK ile devam ettigini ve bu yondeki uygulamanin; ayni egitimi tamamlayarak benzer
gorevleri iistlenen Mimar, Miihendisler ile Sehir ve Bolge Planlamacilar1 arasinda ikinciler
aleyhine farkli ek gosterge oranlar1 uygulanmasi suretiyle iicret esitsizligi ortaya ¢ikardigini,
caligsanlar arasinda ayricalik yaratildigini ve esitsizligin emeklilik kosullarini da etkileyerek,
yasam boyu siirecek etkisi olmasi nedeniyle 527 sayili K.H.K.nin 3. maddesiyle 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa eklenen I ve II Sayili ek gosterge cetvellerinin I SAYILI
CETVEL'in, II TEKNIK HiZMETLER SINIFI (b) bendinde yer alan" .Sehir Plancisi, Bolge
Plancisi..." ibaresinin Anayasa'ya aykirt oldugunu iddia etmistir.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile ilgili baz1 kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair 527 sayili K.H.K. nin 3. maddesiyle 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununa eklenen I SAYILI CETVEL'in; II TEKNIK HIZMETLER
SINIFI'nin (a) bendinde;

Kadrolar1 bu smifa dahil olup, en az 4 yil siireli Yiiksekogretim ve Fakiilte veya
Yiiksekokullardan mezun olarak yiiriirliikteki hiikiimlere gore Yiiksek Miihendis, Miihendis,
Yiiksek Mimar ve Mimar tinvanini almis olanlara 1995 yili i¢in, kadro derecelerine gore asgari
850, azami 3600 ek gosterge rakaminin uygulanacagi,

Yine II Teknik Hizmetler Sinifinin (b) bendinde;

Kadrolar1 bu sinifa dahil olup, en az 4 yil stireli Yiiksekogretim veren Fakiilte ve
Yiiksekokullardan mezun olarak yiirtirliikteki hiikiimlere gore, Sehir Plancisi, Bolge Plancisi,
Jeolog, Hidrojeolog, Hidrolog, Jeomorfoloji, Jeofizik¢i, Fizik¢i, Matematikci, Istatistikei,
Yéneylemci (Hareket Arastirmacisi), Matematiksel Iktisat¢1, Ekonomici ve Kimyager iinvanini
almis olanlarla Teknik Yiiksek 6gretmen Okulu Mezunlaria 1995 yihi i¢in kadro derecelerine
gore asgari 800, azami 3000 ek gosterge rakaminin uygulanacagi belirtilmistir.

Dava dosyasinda bulunan Mimar Sinan Universitesinin TMMOB Sehir Plancilar Odas1
Istanbul Subesi Genel Sekreterligine muhatap 03.08.1994 tarih ve 3080 sayil1 yazisinda, Sehir
ve Bolge Planlama Bodliimlerinin, Mimarlik Fakiiltelerinin - bir bolimii  oldugu,
Mimarlik Miihendislik boliimleri ile esdeger statiide bulundugu, Yildiz Teknik {iniversitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii Baskanliginin yukarida anilan Oda
Sekreterligine muhatap 30.06.1994 tarih ve 155 sayili yazisinda, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimiinde uygulanan Lisans ve Yiiksek Lisans Egitimi programlarinin Mimarlik
Miihendislik Fakiiltelerinin boliimlerinde uygulanan lisans ve Yiiksek Lisans programlariyla
esdeger oldugu, Ortadogu Teknik Universitesinin Maliye Bakanligina muhatap 30.03.1981
tarth ve 06 sayili yazisinda, Sehir ve Bolge Planlama Bo6liimlerinin {iniversitelerinin Mimarlik
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Fakiilteleri icinde yer aldigi, bu boliimde verilen ders programlarinin mimarlik ve miithendislik
disiplinlerinin ders programlar ile esdeger nitelikte oldugu belirtilmis olup, Bagbakanlik,
Devlet Personel Heyetinin 20.04.1982 tarih Ve 1982/244 sayili kararinda Sehir ve Bolge
Planlama Boliimlerinde verilen ders programlarinin, Mimarlik ve Miihendislik Disiplinlerinin
ders programlar1 ile esdeger oldugu belirtilerek, 657 sayili Kanunda Sehir ve Bolge
Planlamacilarinin Mimarlarla esit tutulmasi gerektigine karar verildigi anlagilmigtir.

Yine dosyada bulunan: Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginin T.M.M.O.B. Sehir
plancilar1 Odasinda Muhatap 09.07.1990 tarih ve 3768 sayili yazisinin incelenmesinde, Sehir
Plancis1 kadrolarinin, yiikiimlendikleri gorev ve sorumluluklar agisindan kurumlarinin, benzer
statlideki Miihendislik ve Mimarlik kadrolarinin yilikiimliilik ve sorumluluklartyla farkli
olmadiginin belirtildigi, Turizm Bakanligi Yatirnmlar Genel Miidiirliigiiniin anilan oda
baskanligina muhatap 13.06.1990 tarih ve 13080 sayil1 yazisinda, Sehir Plancilarinin Mimarlar
ile ayn1 goérev ve sorumluluklari yiiklendiklerinin, Is ve Sorumluluklar ac¢isindan higbir fark
bulunmadiginin agiklandigi, Maliye ve Giimriik Bakanligi Arsa Ofisi Genel Miidiirliigliniin
15.06.1990 tarih ve 344 sayili yazisinda, kurumlarinda Mimar, Sehir Plancis1 gibi {invanlarla
calisan teknik personelin ekipler olusturarak birbirini tamamlar sekilde gorev yiiriittiiklerinin
ve c¢alismalarimin koordinatorliigliinii  sehir plancisinin  yaptiginin, Basbakanlik Cevre
Miistesarhginin, Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin, Ankara, Izmir, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliklarinin T.M.M.O.B. Sehir Plancilar1 Odas1 Bagkanligi muhatap yazilarinda
Sehir ve Bolge Planlamacilarinin, Miithendis ve Mimarlarla ayni statiide gorev yaptiklarinin ve
benzer ¢alismalarin sorumluluklarini {istlendiklerinin belirtildigi anlasilmistir.

Bu durumda, 527 sayili, K.H.K.'nin 3. maddesiyle 657 sayili Yasaya eklenen [ SAYILI
CETVEL'in TEKNIK HiZMETLER SINIFI (b) bendi hiikmii ile Mimarlarla ve Miihendislerle
ayni egitimden sonra benzer gorevleri ylriitmelerine ragmen, farkli ek gosterge oranlari
uygulanmak suretiyle sehir ve bdlge planlamacilarinin aleyhine olmak iizere, Miihendis ve
Mimarlara ayricalik tanindig1 anlasildigindan, uygulamanin; Anayasanin 10. maddesinin son
fikrasinda "Higbir kisiye aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz" ilkesine, yine
sozkonusu K.H.K.'nin getirdigi diizenleme ile olusturulan iicret, farkinin, Anayasanin 49.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, "Devletin ¢alisanlar1 hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma
hayatim1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumak, calismay1 desteklemek ve igsizligi onlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alacagi ve caligma bariginin
saglanmasii kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alacagi" ilkesine ve Anayasanin 55.
maddesinin 1. ve 2. fikrasinda "Ucretin emegin karsilig1 oldugu, Devletin ¢alisanlarin yaptiklari
ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin
gerekli tedbirler alacag1" ilkelerine aykiridir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 547 sayili K.H.K. ile degisik 8. maddesinin
"Tazminatlar" fikrasinin 6zel Hizmet Tazminatina iliskin (e) bendinde, Teknik Hizmetler
Sinifina dahil kadrolarda gorev yapanlara verilen 6zel Hizmet Tazminati yoniinden Sehir
Plancis1 kariyerini haiz olanlarin, Miithendis ve Mimarlarla esit tutularak, ayni oranda 6zel
Hizmet Tazminati 6dendiginden, 527 sayili K.H.K.'nin 3. maddesi ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 48 maddesine eklenen I SAYILI CETVEL'in Teknik Hizmetler Sinifi
(b) bendi ile getirilen uygulamanin calisanlar arasinda esitsizlik yaratmasi nedeniyle de
Anayasa'nin 55. maddesine aykir1 oldugunun kabulii gerekir.

Diger yandan 527 sayili K.H.K.'nin gegici 2. ve 3. maddelerinin iptali istemiyle ag¢ilan
davada, Anayasa Mahkemesi 527 sayili K.H.K. nin yasal dayanagi olan 3390 sayili Yetki
Yasasmin 05.07.1994 giin, E:1994/50 K:1994/44 sayil1 karariyla iptal edildigine dayanarak,
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527 sayili K.H.K.'nin geg¢ici 2. ve 3. maddelerinin iptaline, 08.07.1994 giin, E:1994/48,
K:1994/53 sayili karariyla karar verdiginden dayanagi olan 3390 sayili Yetki Yasas1 Anayasa
Mahkemesince iptal edilen bir K.H.K. ile getirilen diizenleme bu nedenle de Anayasaya
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, taraflardan birinin ileri
siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarii ve kendisini bu konuya gotiiren goriisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi gerektigini dngdren 2949 sayili Yasanin 28. maddesinin 2. fikrasi
geregince 527 sayili K.H.K.'nin 3. maddesiyle 657 sayil1 Yasanin 43. maddesinin (b) fikrasina
eklenen I SAYILI CETVEL'in, II- TEKNIK HIZMETLER SINIFI (b) bendinde er alan " .Sehir
Plancisi, Bolge Plancisi..." ibaresi yoOniinden iptali i¢in konunun dosyada bulunan ilgili
belgelerin onayl birer 6rnegi de eklenerek Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina
14.11.1996 tarihinde oybirligi ile karar verildi.""



