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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin itiraz gerekgesi soyledir :

"CMUK'nun 84. maddesi ana madde bashg: ile kalpazanlik ve evraki nakdiye
sahtekarligindaki bilirkisi incelemesinin sahte para ve evraki ¢ikaran makamlarca yapilmasini
yabanci paralar i¢cin de bu makamin goérevli oldugunu belirterek miinhasiran Merkez Bankasi
Baskanligin1 gorevli kilmis ve 6zel ya da resmi diger mercilerin veya uzmanlarin bilirkisi
secilemeyecegini gostermistir.

Giiniimiizde son teknik imkanlar1 kullanan AdIi Tip Fizik subesi yaninda polis ve
jandarma teskilatlarinda teknik imkanlar en iist diizeydedir. Buna karsilik ankanin imkanlar1 ise
0zel bir yere dayanmaktadir.

Sanik veya miidahil taraf teknik giivenceden yoksun bilirkisi raporu ile yetinmek
zorunda kalmaktadir.

Ayrica mahkeme, yasa ile belirlenen bilirkisi goriisii ile yetinmek suretinde kalmakta,
daha ileri tekniklerin kendine getirecegi faydadan mahrum kalmaktadir. Bu durum sanigin hak
arama Ozglrliiglini kisitladig1 gibi yarginin takdir yetkisini sinirlamaktadir.

Yukarda agiklandigi gibi CMUK'nun 84. maddesi, mahkemelerin takdir yetkisini
kaldirmakta ve kisilerin hak arama 6zgiirliiglinii zedelemekte oldugu ve bu haliyle Anayasanin
2. ve 36. maddelerine aykir1 bulundugundan gerekli incelemenin yapilarak itirazen iptal
talebimizin kabulii ile maddenin uygulamadan kaldirilmasina karar verilmesi arz ve talep
olunur.""



