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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de i¢eren gerekge boliimii soyledir:

"1- 4202 sayili Kanun bu hiikmiiyle siireli veya siiresiz yayimlarin dagitimini yapan
gercek ve tiizelkisileri talep edilen her mevkuteyi dagitmakla yiikiimlii kilarak, belli bir ticari
faaliyete zorlamaktadir.

Oysa, demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi girigim
Ozgiirliigii ve ticari faaliyet serbestisini glivence altina almig bulunmaktadir. 1982 Anayasasi'nin
"Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti" baglikli 48 inci maddesinde yer alan, "Herkes, diledigi alanda
calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir." hiikkmiiyle girisim
ve ticari faaliyet serbestisi diizenlemis bulunmaktadir. Anayasa'min 48 inci maddesinin
gerekgesinde de, "Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdin
sOzlesme yapma, meslek se¢cme ve calisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir."
denilmektedir. Bir ticari faaliyet olan mevkute {iretim ve dagitimiyla istigal eden gergek ve
tiizelkisiler, talep edilmesi halinde her mevkuteyi dagitmakla yiikiimlii kilinmasi Anayasa'nin
sozkonusu hiikmiine ve amacma agik aykirilik olusturmaktadir. Bir 6zel sektdr dagitim
sirketini, rakiplerinin iriinlerini dagitmaya zorlamak soézlesme ve caligma hiirriyetini
sinirlamaktir. Ozel sektdr kuruluslarin belli bir ticari ¢alisma hiirriyetini simirlamaktir. Ozel
sektor kuruluslarin belli bir ticari faaliyeti yapmak ve yapmamak yoniinde zorlayan kanun
diizenlemeleri 48 inci madde hiikmiiyle giivence altina alinmis olan girisim ve ticari faaliyet
ozgiirliigiiyle bagdagsmaz. Anayasa'nin bu hilkkmiine ragmen 6zel sektor gergek ve tiizelkisilerini
belli faaliyetlerle yiikiimlii kilmak, bu isle ugrasan gercek ve tlizelkisileri "kamu tiizelkisisi"
statlisiine sokmak anlamina gelmektedir.

Oysa, basin-yayin faaliyetini 6zel koruma altina alan Anayasa, bu tiir yiikiimliiliikleri
sadece kamu tiizelkisileri i¢in 6ngoérmektedir. Nitekim Anayasa'nin "Siireli ve siiresiz yayin
hakki" baslikli 29 uncu maddesinin son fikrasinda, "Siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu
tiizelkisilerinin veya bunlara bagli kurumlarin ara¢g ve imkanlarindan esitlik esasina gore
yararlanir." hilkmii ile bu husus agikliga kavusturulmustur. Anayasa, siireli yaymlarin 6zel
sektor ara¢c ve imkanlarindan degil, kamu ara¢ ve imkanlarindan esit yararlanacagini
ongdrmektedir. Ozellikle dagitim faaliyetinde bulunan sirketlerin bir imtiyaz ya da ruhsatin tabi
olacagl rejim icinde bulunamayacagi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde Anayasa'da
ongoriilmeyen boyle bir "zorla dagitim" yiikiimliliigiiniin kanunla dahi getirilmesine iliskin
diizenleme Anayasa'ya aykir1 olacaktir.

Bir dagitim sirketi "zorla calisma" nedeniyle verimli bir faaliyette bulunamiyorsa
faaliyetini durduracak, bu yolla Anayasa'nin 29 uncu maddesinde yer alan "Kanun, haber,
diisiince ve kanaatlerin serbest¢ce yayinlanmasini engelleyici ve zorlayici siyasal, ekonomik,
mali ve teknik sartlar koyamaz." hiikmiine aykiri olarak basinin haberi yayma o6zgirliigii
kisitlanacaktir.

2- Diger taraftan bazi yayin kuruluslari, yaptiklar promosyon faaliyetlerinin niteligi
itibariyle dagitim sirketlerinin kapasitesini agsmakta; bu nedenle yazili eser dagitmakla yiikiimlii
sirketler bu kapasitelerinin ¢ok iistiinde mal dagitmak zorunda kalmaktadir. Boyle bir ¢calisma
"ticari igletme" kavramina uygun olmadigi cihetle hi¢bir yeni dagitim sirketinin kurulmasina
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imkan vermeyecek ve giderek dagitim isi bir ka¢ kurulusun tekelinde kalacaktir. Bu da hem
ekonomimize hem de kiiltlirel gelismemize olumsuz etki yapacaktir. Diger bir agiklama ile
uyusmazlik konusu Kanun, getirdigi yeni diizenleme ile bizzat kendisi tekellesmeye yol
acacaktir.

3- Daha 6nemlisi, iptali istenen Kanun bu haliyle dagitim sirketlerini, Kii¢likleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanununa, Basin Kanununa ve Olaganiistii Hal Kanunlarina gére dagitimi
su¢ teskil eden Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigiine, Milli Egemenlige,
Cumhuriyetin, Milli Giivenligin, Kamu Diizeninin, Genel Ahlakin Korunmasi ilkesine aykirilik
teskil eden yayinlarin dagitimina ve dagitim sirketlerini bu sug istirake zorlamakta; béylece bu
faaliyetler icin:

a) Gerekli olan ekonomik ytikdi,

b) Bu yaymlarin dagitimi ve satist sebebiyle Basin Kanunu, Kiiglikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu ile diger yasalarda 6ngoriilen agir maddi ceza ve tazminatlarin,

dagitim sirketlerine yiiklemektedir.

4- Ticari isteklere gore faaliyet gdsteren 6zel sektor gergek ve tiizel kisilerini rekabet
esaslarina aykir1 olarak rakip faaliyetleri destekleyecek bicimde zorlamak da Anayasaya
aykirilik teskil eder. Yirtrliikteki hukuk, siireli ve siiresiz yaymlarin dagitimi igini tamamiyla
bir 6zel hukuk faaliyeti olarak 6ngdrmiis ve bu faaliyeti mutlak bir bi¢imde ¢alisma ve s6zlesme
hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir. Anayasanin bu hiirriyete iligkin 18 inci maddesi bu
maddede gosterilen istisnalar disinda kimsenin zorla ¢alistirllamayacagini hiikkme baglamistir.
Bu istisnalar, Olaganiistii Haller, iilke ihtiyacinin zorunlu oldugu alanlarda Ongdriilen
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalaridir. Madde hem zorla ¢alistirilmama
(bedel karsiligi ile olsa dahi) hem de angaryay1 (bedelsiz ¢alisma) yasaklamaktadir. Bir 6zel
sektor kurulusunun rakip mevkuteyi dagitma ve dagitmama keyfiyeti ya da her mevkute
sahibinin mevkutesini bagkalarinin 6zel kurulusu ile dagitmak ya da dagitmasinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanmastyla bir ilgisi yoktur.

5- 4202 sayili Kanunun genel gerekg¢esinde, diizenleme ihtiyacinin Anayasanin 22 nci
maddesindeki haberlesme hiirriyeti, 28 inci maddesinin 3 iincii fikrasindaki Devletin basin ve
haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alma 6devinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Ticari esaslara gore ¢alisan bir dagitim sirketinin rakip mevkuteyi dagitma veya dagitmama
keyfiyeti ile herkesin haber alma hiirriyeti ve Devletin tedbir 6devi arasinda bir ilgi yoktur.
Mevkute dagitmak faaliyetiyle ugragsmak isteyen herkes dagitim sirketi kurabilir, bu alanda
ticari faaliyette bulunabilir. Bu alanda ticari faaliyeti sinirlayici hi¢ bir Anayasa veya Yasa
hiilkmii yoktur. Devletin 6zel sektdr kuruluglarini yetersiz bulmasi halinde ise, Anayasanin 29
uncu maddesinin son fikrasinda kendisine yiikledigi gibi kamu ara¢ ve kurumlariyla katkida
bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda biitiin yayinlar da esit sekilde yararlanabilir.

Hali hazirda c¢esitli yayincilik sirketince kurulmus bes adet dagitim sirketi mevcut olup
bu alanda kanunlarla ihdas edilmis hukuki bir tekellesme mevzu bahis olmadig: gibi fiili bir
tekellesme de bulunmamaktadir. Dagitim sirketleri kurulusunu izleyen giinden itibaren
faaliyete baglamakta ve dagitimda hig bir aksaklik olusmamaktadir.
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Ornegin; Dagitim sirketleriyle ihtilafa diiserek ayrilan ve yeni bir dagitim sirketi kuran
yayinlar bile kuruluslarini izleyen bir ka¢ giin icinde eski satiglarinin iizerinde net satigsa
ulasmiglardir.

6- Gerekcede 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun uyarinca Rekabet
Kurulu'nun olusturulmadigindan bahisle bdyle bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Oysa, Rekabet Kurulu Uyelerinin se¢imi yapilmis olup onay asamasindadir.
Boyle bir Kurul olustuguna ve onayla birlikte faaliyete gececegine gore ihtiya¢ da ortadan
kalkacaktir. Gerekcede de kabul edildigi gibi Rekabet Kurulunun goézetecegi, ayni alanda
faaliyet gosteren kuruluslar arasinda haksiz rekabetin onlenmesidir. Oysa, s6z konusu Kanun
bizatihi dagitim ic¢in yatirnm yapmamis kisilerin mevkutesini dagitim yatirimi yapmis diger
kisilere dagittirmak miikellefiyeti getirmek suretiyle haksiz rekabete yol agmaktadir.

7- Anilan Kanunun 1 inci maddesiyle getirilen hiilkmiinde (Ek Madde 7) "mevzuatin
ongordiigii sartlarin" ibaresine yer verilmisse de bir ceza hiikmii iceren maddede sucun
unsurlarini teskil eden fiiller agikliga kavusturulmamistir. Yine ayni maddede yer alan ve Ceza
Kanunundan dogan bir kavram olan tekerriir halinin hangi hallerde gergeklesmis sayilacagina
iliskin bir diizenleme de yapilmamuistir.

Iki ayr1 nitelikteki yaymimn dagitilmamas: tekerriire dayanak yapilabilecegi gibi ayni
yayinin iki kez dagitilmamasi da tekerriir sayilabilecektir. Keza tekerriiriin uygulanabilmesi ig¢in
maddede siire konusunda da bir aciklik bulunmamaktadir. Bu haliyle bdylesine agir cezalar
iceren bir kanun maddesinin "kanunsuz su¢ olmaz" prensibine aykiriligi agiktir.

8- Ek 8 inci maddede getirilen "satis zorunlulugu" da yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasaya aykir1 bulunmaktadir. Bunun diginda iptal istemine konu Kanunun 1 inci
maddesiyle getirilen ek 8 inci madde, Ek 7 nci maddeden farkli olarak dagitimi yapilan
yayinlarin satisa sunulmasindan kaginilmasi halinde kovusturmayi sikayete baglamistir. Ayrica
bu maddede miilki amire ii¢ giinliik is yeri kapatma cezas1 verme yetkisi taninmistir. Ancak
faaliyetin durdurulmasi ile kapatma cezasi arasinda fiilen fark olmadigi halde Ek 7 nci maddede
hakime taninan yetkinin bu maddede miilki amire taninmasinin hukuki mantig1 yoktur.

Oncelikle idari makamlara boyle bir miieyyidenin uygulanma yetkisinin taninmasi
sakincali olup ayrica cezai nitelikte olan bdyle bir hilkkmiin tesis yetkisinin idareye birakilmasi
Anayasamizin 6ziinii teskil eden kuvvetler ayrilig1 ilkesine de ters diismektedir. Keza burada
da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in gerekli unsurlar belirtilmeksizin ceza
Oongoriilmiis olup, bu husus da "kanunsuz sug¢" kavrami olusturmaktadir.

Bunun yaninda idari amirin verdigi bir kararin Sulh Ceza Hakimine incelettirilmesinin
ne hukuksal ve ne de pratik anlami1 vardir. Eger bir itiraz dngoériilecekse bu gorevin mevcut
hukuk diizenimize uyularak Idare Mahkemelerine verilmesi gerekmektedir.

9- Ek 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda sayilan tehdit, hile, menfaat temini gibi haller
esasen gercek kisilerce islenebilen ve Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleriyle su¢ olarak belirlenmis
fiiller olup yaptirima baglanmistir. Ayni sugtan ikinci kez cezalandirmanin da hukuksal mantig1
yoktur. Ayrica bu hiikmiin uygulanma olanagi da yoktur. Sokakta gazete saticisinin
kapatilmasini diisiinmek bile miimkiin degildir.

Sonug ve Istem : Yukarida izah ettigimiz sebeplerle 4202 sayili Kanunun cerceve 1 inci
maddesinde diizenlenen Ek 7 nci ve 8 inci maddenin Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan
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"Hukuk Devleti lkesine", 11 inci maddesinde yer alan "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz"
prensibine, 18 inci maddesinde yer alan "Hi¢ kimse zorla c¢alistirllamaz" hiikmiine, 48 inci
maddede ifade edilen "Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir"
hiilkmiine aykir1 oldugundan iptaline, Kanunun uygulanmas: ile dogabilecek sakincalarin
Oonlenmesi bakimindan vyiirtrliiglin durdurulmasma karar verilmesini Anavatan Partisi
(Anamubhalefet Partisi) T.B.M.M. Grubu adina arz ve talep ederim.""



