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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkemenin bagvuru gerekgesi soyledir:

"3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinde; ceza hiikiimleri diizenlenmis ve bu cezalara kars1
yedi giin i¢inde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir, kurali getirilmistir.

Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli kildig1 ve bakilan davada incelenen para cezasinin
idarenin kamu giiciinii kullanarak aldig1 bir idari islem oldugu aciktir. Para cezasinin bagh
oldugu islemler ve davaya konu olayda oldugu gibi yikim igleminin, idari ugras alaninda ve
kamu giicii kullanilarak alinmig bir yonetsel islem oldugunda ve uyusmazlik yapildiginda idari
yargi yerlerinde goriileceginde de kusku bulunmamaktadir.

Yasakoyucu 3194 sayili Yasayla aym konular1 diizenleyen 6785 sayili eski Imar
Yasasimnin ilkelerinden ayrilip, yikim nedeniyle verilen para cezalarinin sulh ceza
mahkemelerinde goriilmesi esasi1 getirmistir. Idare hukuku ilkelerinde ve idarenin yargisal
denetimindeki olgularda ulusal ya da evrensel bir degisime tanik olunmamasina karsin ortaya
cikan bu durum, anayasal yargi dizgesi digina tagilmasi ve yargi diizeni yoniinden ¢eliskiler
dogurmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde anlamini bulan hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez
olciilerinden biri, idarenin yargisal denetimidir. idarenin yargisal dzellikleri, idari ugrasin
sinirlar ¢izilemeyen gorev alani ve farkliliklar igeren denetimi de, tarihsel gelisim iginde 6zel
yargi yerlerini gerektirmistir. Yonetimin konumu, yargisal denetimini yapacak yargi¢ ve yargi
yerlerinin adli yargi alan1 disinda olusturulmasi ger¢egini dogurmustur.

Bu kacinilmaz gercegi yansitan Anayasamiz da, 125. maddesiyle idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunu acik tutarken, maddenin izleyen fikralarinda yargiya
kapali islemlere, dava agma siiresinin baslangicina, yargilama sinirlarina, yiirlitmenin
durdurulmasi ilkelerine ve tam yargi davalarina deginmektedir. Belirtilen ve deginilen, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda yinelenen ve somutlasan konularm iist kuralidir.
Boylece biitiinlesen Anayasal kural, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin idari yargilama
yontemi 1s1¢inda denetleneceginden ve bu denetlemenin anilan usul yasasini uygulayan idari
yarg1 yerlerince yapilacagini duraksamaya yer birakmadan gostermis olmaktadir.

Anayasamizin Yiiksek Mahkemeleri diizenleyen "Danistay" baslikli 155. maddesinde
yer alan "Danistay, Idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir..." climlesiyle, idarl mahkemeler
vurgulanirken, karar ve hiikiimlerinin Danmigtay disinda ancak idarl yargi merciine
birakilabilecegi agiklanmaktadir. Bu agiklamalarla, idari yarginin yapisal dizgesi, idari
mahkemeler ve Danistay olarak cizilmekte, yalnizca bagka idari yargi mercilerine de bu
kapsamda yer verilmektedir.

Tim bu bulgular karsisinda, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin idari yargi
yerlerince denetlenecegi tartismasiz olmaktadir. Bu bakimdan, idari bir para cezasi niteligini
tagiyan imar para cezalariin idari yargi denetimi disinda tutulmasi, idarenin yargisal
denetiminin etkin ve dogal anlamda ger¢geklesmemesi sonucunu doguracaktir. Dahasi, idari bir
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islemin denetiminde idari yargilama usulii uygulanamayacak, idari yargi mesleginden olmayan
hakimler sorunu gorecektir.

Yarg: yerinde ve yargilama yontemindeki bu farklilik ve ¢eligkiler, idarenin yargisal
denetimindeki Anayasal ilkelerle bagdasmayacak ve bu sonu¢ hukuk devleti ilkesini
zedeleyecektir.

Uygulamalar gostermektedir ki, ayni olgudan kaynaklanan idari islemlerin bagka baska
yargisal yerlere birakilmasiyla yargilamanin en ivedi yoldan gelismesi ve nesnel ¢éziimiin
celigkisiz olugmasi eregine ulasilmasi da giiclesmektedir. Gergekten de, imar kurallarina aykir
bir yapinin eski hale getirilmesi, yani yikilmasina iligkin islem idari yarg1 yerlerinde goriiliirken,
ayni belediye enciimen kararinda yer alan imar para cezasina sulh ceza mahkemesinde
bakilacak ve dahasi kesinlesen para cezasi lizerine diizenlenen 6deme emrinde ise gene idare
mahkemesi gorevli olacaktir. Birbiriyle baglantili bu islemlerle ilgili davalarda bir digeri 6n
sorunu olusturacak, yargilama bir izleme ve bekleme i¢inde gegerken, celigkiler ortaya
cikacaktir. Daha ag¢ig1 kimi durumlarda bir mahkeme kararini uygun bulurken, farkli bir
yarg1 yeri, kendi yontem ve yaklagimlariyla yikim kararina bagli para cezasini kaldirabilecektir.

Deginilen bu olgu ve sonuglarda goriinen yargilamadaki ¢ekince ve geliskiler, hukuk
devleti ilkesini golgeleyen olgulardir.

Hukuk devleti, yargilamanin da asil ve dogal yerinde yapilmasini gerektirir. Tersi bir
kural 6ngdren 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin 5. fikrasindaki metin ise boylece Anayasa'ya
aykiri, yargi biitiinligiinde kopukluk gosteren bir diizenleme olarak durmaktadir.

Sonug: Belirtilen nedenlerle, 3194 sayil1 Yasa'nin 42. maddesinin 5. fikrasi, Anayasa'nin
Baslangic Hiikiimleri ile 2, 125, 140/1, 142 ve 155/1. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
varildigindan, 2949 sayili Yasanin 28. maddesinde ongoriilen belgelerle birlikte Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina 2.10.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.""



