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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararindaki gerekge aynen soyledir:

"1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 87 nci maddesinin "Miiddei 1slah
suretiyle miiddeabihi tezyit edemez" hiikkmiinii tasiyan son ciimlesinin Anayasanin 2, 36, 13, ve
141. maddelerine aykiri oldugu diisiincesiyle iptali istemidir.

Davaci 6zel kisiler tarafindan hukukun yeterince bilinmemesinden kaynaklanan ve
bizzat yazilan dava dilek¢esiyle Hazine adina kayitli iki parca taginmazin tapu kayitlariin iptali
istenmistir.

Yargitay'imizin yerlesik ve hakli uygulamasina gore tescil istemi olmayan Tapu Iptali
davalarinin goriilmesine ve kabuliine imkan bulunmamaktadir. Ciinkii kayit iptal edildiginde
acikta kalacaktir. Neticei talebin 1slah ile veya davalinin muvafakati ile degistirilmesi de
miimkiin olmadigindan bu durumda en fazla davaciya ikinci bir Tescil davast agmasi igin siire
verilmesi, dava agildiginda iki davanin birlestirilip karara varilmasi gerekmektedir.

Mahkememizde yapilan yargilama sirasinda davacilar kendilerine vekil tutmuglar ve
davacilar vekili eksikligi farkederek 27.12.1990 giinlii dilekgesiyle neticei talebini degistirmis
Tapunun iptali ile davacilar adina tescilini istemistir.

Davacilar vekilinin neticei talebi degistirmekle yaptig1 islem HUMK. M.83-90 arasinda
diizenlenen 1slah islemidir. Kanunumuzun sistemine gore 1slah yolu ile sadece iddia ve
savunmanin degistirilmesi miimkiindiir. HUMK. M.87 son ciimle uyarinca 1slah yolu ile neticei
talep degistirilemez.

Ancak bu tanzim tarzi usul kanunumuzun ruhuna, sistematigine ve biitlinliigline aykiri
bulunmaktadir. Ciinkii iddia ve savunmalarin kars1 tarafin muvafakatina bagli olmak {izere her
zaman yargilama sirasinda degistirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Islah yolu ile ise kars1 tarafin
muvafakat etmedigi iddia ve savunmalar yaninda neticei talebinde degistirilebilmesi usul
hukukumuz agisindan daha uygun olacaktir.

Iptale konu kanun hiikmiiniin tarihi boyutlar1 ise su sekilde bulunmaktadir. Bilindigi
gibi lilkemizde ilk yiriirliige giren usul kanunu hicri 1296 tarihli "Usulii Muhakemati
Hukukiye" kanunudur. Bu kanun 1927 yilina kadar muhtelif degisikliklerle ytriirliikte kalmig
olup, Fransa usul kanunundan iktibas alinmigtir. Kanunun ilk yiiriirliige girdigi metninde iptale
konu hiikiim yokken, 26 Mart 1327'de yapilan degisiklikle hukukumuza girmistir. 1926 yilinda
yeni Medeni Kanun ve Borglar Kanunu kabul edilince, "Usulii Muhakemati Hukukiye" kanunu
tamamiyla yetersiz hale gelmis ve yeni bir usul kanununun yapilmasi gerekmistir. Neuchatel
usul kanunu, Fransa usul kanunu ve Almanya usul kanunlar1 terciime edilmis
memleketimizinde ihtiyaglar1 dikkate alinarak 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hazirlanmis ve 1927'de vyiiriirliige girmistir. Iptale konu hiikiim Miilga "Usulii Muhakemati
Hukukiye" Kanununun 13 ncii maddesi hitkkmiiydii ve 1086 Sayili Kanunda da aynen muhafaza
edilmistir. Mehaz Fransa, Almanya ve Neuchatel usul kanunlarinda ayn1 hiikiim yoktur. 1086
sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu ve bu sekilde 1927 yilinda yiirtirliige girmis olup,
zaman i¢inde ¢ok sayida (24 defa) degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklikler Kanunun
biitiinliiglinli bozdugundan 1946 yilindan buyana ¢esitli zamanlarda koklii bir sekilde degisiklik
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yapilmak istenmis, ancak her seferinde politik istikrarsizliklar sebebiyle istenilen degisiklik
gerceklestirilememistir. Bunun iizerine bir kisim maddelerin degistirilmesi ile yetinilmistir.
1946 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Ort. Prof. Mustafa Resit Belgesay
tarafindan hazirlanan ve Adalet Bakanligina sunulan kanun tasarisinda iptale konu hiikiim
kaldirilmis bulunmaktadir. Ayn1 sekilde son olarak 1993 yilinda zamanin Adalet Bakan1 Sayin
Seyfi OKTAY tarafindan hazirlanan tasarinin 80 inci maddesinde de "Davaci 1slah yolu ile dava
olunan seyin miktarini da artirabilir" hiilkmiinii getirmistir. Bu sekilde kanunumuzun
sistematigine uymayan biitiinliiglinli bozan iptale konu hiikiim hemen her tasarida kaldirilmak
istenmistir.

Usul Kanunundaki bu hiikiim uyarinca, neticei talep kismi dikkatsiz yazilmis davalarin
islah1 miimkiin degildir. Bu durum o6zellikle yeterli teknik hukuk bilgisi olmayan
vatandaslarimizin agtig1 davalarda adaletsiz sonuglara gotiirebilmektedir. Davacit mevcut dava
icinde neticei talebini degistiremeyince actig1 davanin bir hiikmii olmamaktadir. Yeni bir dava
acmasi gerekmektedir. Aradan zaman ge¢cmis olmasi nedeniyle hak kaybina ugrayabilmektedir.
Oysa ki uygulamamiza gore gorevsiz veya yetkisiz mahkemeye dava agilmakla bile davaci bazi
usuli ve maddi haklar kazanirken hem gorevli hemde yetkili Mahkemeye miiracaat eden
vatandas, neticei talebini dikkatsiz yazdig1 taktirde aymi haklar1 kazanamamis duruma
diismektedir. Bu Adaletsiz durumun savunulacak bir yan1 bulunmamaktadir. Bu agidan da usul
kanunumuzun biitiinliigiinii ve sistematigini bozmaktadir.

1- Anayasamizin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmakta; "Hak arama hiirriyeti" bagligini tasiyan 36 nc1 maddesinde, herkesin mesru
yollardan davaci veya davali olma iddia ve savunmada bulunma hakki oldugu belirtilmekte; 13
iincli maddesinde temel hak ve hiirriyetlere dokunulamayacagi belirtilmektedir.

Bu hiikiimler uyarinca; Devletin, Hak Arama Hiirriyetini daraltan biitiin sinirlamalar
kaldirmas1 Adaletin gerceklesmesini saglamasi gerekmektedir. HUMK. M. 87 son ciimle
hiikkmii ile mesru yollardan hak arama hiirriyeti sinirlandigindan iptali gerekmektedir.

2- Ayrica Anayasanin 141. maddesinde yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle bitirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Davaciya neticei talebini dikkatsiz yazmis olmasi sebebiyle ikinci bir dava agmaya
zorlamak; Mahkemelerin 1s ylkiinii gereksiz olarak artiracagi gibi bos yere emek, zaman ve
para masrafina sebep olacaktir. Bu nedenle de HUMK. M. 87 son ciimle hiikmii Anayasanin
141 inci maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Sonug: Yukarida agiklanan sebeplerle davada uygulanacak kural olan HUMK. M. 87
son ciimle hiikkmiiniin hem Anayasanin 2, 36, 13 ve 141 inci maddelerine aykiri oldugu
diistintildiigiinden hemde kanunun biitiinliiglinii ve sistematigini bozdugu disiiniildiigiinden
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi Bagkanligina miiracaat edilmesine ve karar sonucuna kadar
dosyanin bekletilmesine Mahkememizce karar verilmis olup, dosya suretleri ekte
sunulmustur.""



