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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Danistay Onuncu Dairesi'nin bagvuru karar1 sdyledir:

"Anayasa Mahkemesinin, 10.2.1995 tarih ve 22198 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
29.11.1994 tarih ve E:1994/68, K:1994/80 sayili karariyla iptal edilen "Bankalar Kanunu,
Sigorta Murakabe Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasma iliskin" 3991 sayil1 Yetki Kanunu'nun verdigi yetkiyi kullanan Bakanlar Kurulu;
22.6.1994 tarih ve 21968 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "7397 Sayili Sigorta Murakabe
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin" 539 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle, 7397 sayili Yasanin 30. maddesini degistirmis ve bu Yasanin iliskin bulundugu
alan1 kapsamli bir sekilde yeniden diizenlemistir.

Dava konusu Sigorta Acenteleri Yonetmeligi'nin 3. maddesinde, Yo6netmeligin "7397
Sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 9'uncu ve 26'nc1 maddelerine dayanilarak" hazirlandig
belirtilmistir.

7397 sayili Yasanin 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle degisik, "Acenteler"
basglikli 9. maddesinin son fikrasinda; "Acentelerde aranilacak niteliklere, bunlarin ise
baslamalarina, yapamayacaklar1 islere, teminat tesisine ve diger faaliyetlerine, acentelere yetki
devrine ve Birlik nezdinde tutulacak sdzlesme yapmaya ve prim tahsiline yetkili sigorta
acenteleri siciline iligskin usul ve esaslar, Birligin goriigii alinarak yonetmelikle diizenlenir."
hiikkmii; "Prim ve tarifeler" baslikli 26. maddesi son fikrasinda ise, "Prim taksit ve 6deme
esaslari ile sigorta araciligi hizmeti yapanlara 6denecek komisyon ve diger 6demelerin azami
miktar1 primlerin tahsiline ve intikaline iliskin diger usul ve esaslar, Birligin goriisii alinarak
Miistesarlikga belirlenir" hiikkmii yer almistir. Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan, dava konusu Sigorta Acenteleri Yonetmeligi, idarenin gorev
alaninda bulunan ve 7397 sayili Yasanin 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle kapsamli
bigimde degistirilen hiikiimlerinin uygulanmasint gdstermek ve bu hiikiimlere aykiri
olmamak tiizere ¢ikarilmistir. Davacilarin, Yonetmeligin iptali istemine dayanak teskil eden
esas savlar1 da; 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, dayanagi 3991 sayili Yetki
Yasasinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi nedeniyle, Anayasaya aykirt bulundugu
savidir.

Anayasanin 124. maddesi birinci fikrasi uyarinca: "Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler." Idarenin
kendi gorev alanindaki konularda genel olarak sahip bulundugu yonetmelikle diizenleme
yetkisinin sinirini, {ist hukuki normlar olan yasalar ve tliziikler belirlemektedir. Dolayisiyla bir
yasanin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarilan Yonetmeligin iptal davasina konu edilmesi
halinde, oncelikle {ist hukuki normlarin hukukun genel ilkeleri ve Anayasaya uygunlugu
irdelenmek suretiyle hukuka uygunluk denetimi yapilacaktir.

7397 sayilt Sigorta Murakabe Kanunumun 3379 sayili Yasayla degisik 48. ve 54.
maddelerinde; 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle degisik 9. ve 26. maddeler ile bu
maddelerde belirtilen yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket edenler i¢in "agir para cezalar1"
ongoriildiigiinden; dava konusu Yonetmeligin Anayasaya uygun yasal bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur. Yonetmelikte yer alan hiikiimlerin iist normlara uygunlugunun esas
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bakimindan denetlenmesi halinde ise; 7397 sayili Yasanin 539 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle degisik 9. ve 26. maddelerinin biitiinii, uyusmazlikta uygulanacak madde hiikmii
niteligi kazanmaktadir.

539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, davacilarin bu yondeki savlar1 da dikkate
alinmak suretiyle, Dairemizin 12.4.1995 tarih ve E:1994/7882 sayili karariyla, Anayasaya
aykirt bulunarak, itiraz

yoluyla ve biitiiniiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 24.10.1995 tarih ve E:1995/36, K:1995/56 sayili karariyla;
basvurumuzu "dava konusu Sigorta Acenteleri YoOnetmeligi'nin dayanagini olusturan ve 539
sayil1 KHK'nin 8. maddesi ile degistirilen 7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu'nun 9. maddesi
ile KHK'nin 19. maddesi ile degistirilen ayn1 Yasa'nin 26. maddesinin iptali" istemi seklinde
nitelendirmis ve Sigorta Acenteleri YoOnetmeligi'nin 3. maddesinde her ne kadar "Bu
Yonetmelik 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 9. ve 26. maddelerine dayanilarak
hazirlanmistir" denilmekte ise de, Yonetmeligin asil dayanagini 539 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 8. maddesiyle degistirilen 7397 sayili Yasa'nin 9. maddesinin son fikrasinin
olusturdugu gerekcesiyle aldig1 sinirlama karar1 uyarinca, esas incelemeyi; 539 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesiyle degistirilen 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun
9. maddesinin son fikrasiyla sinirli olarak yapmis ve sonucta bu madde hiikmiinii iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karar1 tizerine Dairemizce 21.11.1995 tarihli
kararla, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri paralelinde yasal dayanaginin ortadan kalktig:
gerekgesiyle, dava konusu Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin yiiriitiilmesi durdurulmustur.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise, davalinin yiiriitmenin durdurulmas:
kararina itiraz1 lizerine yaptig1 incelemede; Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin "7397 sayili
Kanunun 9'uncu maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen konularin yanisira, ayn1 Kanunun 26'nci
maddesinde yer alan prim ve tarifeler konusunda da diizenlemeler getirdigi" ve Yonetmeligin
"Sigorta Primlerinin Tahsili" ile ilgili 14., "Primlerin Sigorta Sirketine Intikali" ile ilgili 15.,
"Komisyonlar" ile ilgili 19. ve "Tesvik Komisyonu" ile ilgili 20. maddelerinin Sigorta
Murakabe Kanunu'nun 26. maddesinin uygulamasiyla ilgili oldugu ve konu itibariyle Hazine
Miistesarliginin gorev alanina girdigi gerekgeleriyle; itirazi Yonetmeligin 7397 sayil1 Yasanin
26. maddesinin uygulanmasina yonelik hiikiimleri yoniinden kabul ederek; 16.2.1996 tarih ve
YDitiraz No:1996/22 sayili karariyla, Dairemizce verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararimn,
Yonetmeligin prim ve tarifelerle ilgili gordiigi 14, 15, 19 ve 20. maddeleri yoniinden
kaldirmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri
uyarinca, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu; idari dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi nihai kararlarin temyiz mercii olup, bozma kararlarina kars1 direnme
olanagi da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, davalinin
yiirtitmenin durdurulmasi kararina itirazi tizerine verdigi karar ve dayandigi gerekceler sonucu
itibariyle, Dairemiz agisindan baglayici niteliktedir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag yasa kurali,
Anayasa Mahkemesi'nin itiraz basvurumuz iizerine verdigi 24.10.1995 tarih ve E:1995/36,
K:1995/56 sayili kararinda; "davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut
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taraflarin istek ve savunmalar1 ¢ergevesinde bir karar vermek i¢in 6n planda tutulmasi gereken
kurallar" seklinde tanimlanmastir.

Aktarilan tanim kapsaminda; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 16.2.1996
tarih ve YDItiraz No:1996/22 sayili karariyla, dava konusu Y&netmeligin 14, 15, 19 ve 20.
maddelerinin 7397 sayili Yasanin 26. maddesinin uygulanmasina yonelik oldugunu hiikme
baglamas1 sonucu, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle degisik 26. maddesi; Dairemizde ilk derecede goriimiine devam edilen davanin
bu evresinde, uyusmazlikta uygulanacak yasa kurali niteligi kazanmaistir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesince; "Anayasaya aykir1 goriilerek iptal edilen 3991
sayil1 Yetki Yasasi'na dayanilarak c¢ikarilmis bulunan" 539 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin; Anayasanin Baslangi¢'inda yer alan kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinin olan
egemenligi" ... millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacag1" 2. maddesindeki "hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hig¢bir kimse veya organ
kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisine iliskin 91. maddesine aykir1 oldugu belirlendiginden; 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayili1 Kanun Hitkmiinde Kararnameyle degisik 26. maddesi
de Anayasaya aykir1 bulunmaktadir.

Bu durumda, bakilmakta olan davada uygulanacak yasa kurali niteligi kazanan, 7397
sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle degisik 26.
maddesi son fikrasi; ayni Yasanin 9. maddesi son fikrasinin iptali yolundaki Anayasa
Mahkemesinin 24.10.1995 tarih ve E:1995/36, K:1995/56 sayili karariyla belirlenen gerekge ve
nedenlerle; Anayasaya aykir1 olup, iptali

istemiyle ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin Baslangi¢ Hiikiimlerine, 2., 6. ve 91. maddelerine
aykirt bulunan 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunumun 539 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle degisik 26. maddesi son fikrasinin iptali istemiyle, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, davanin Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek karara
kadar geri birakilmasina 26.11.1996 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



