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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuran Mahkeme'nin gerekgesi 0zetle :

Ulkemizde resmi nikahla evlenen ciftlerden birisinin esi aleyhine daha énce herhangi
bir sebebe dayanarak actig1 bosanma davasinda, kusurlu ve korunmaya deger bulunmayarak,
haksiz oldugunun belirlenmesi iizerine mahkemece reddedilip, kararin kesinlesmesinden sonra
aradan ii¢ y1l gecince taraflara dava agma hakki verildigi; bu davada, karar ne sebeple olursa
olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi {izerine hi¢ bir sart
aranmadan, Mahkeme'ye de bu konuda aragtirma ve delilleri degerlendirme yetkisi taninmadan
bosanmaya karar verilmesi hakkinin saglandigi;

Tirk Kanunu Medenisi'nin degisik 134. maddesinin son fikrasi ile; Mahkemece daha
once Yasa Onlinde haksiz ve kusurlu oldugu tespit edilen tarafa kararin kesinlesmesinden
itibaren li¢ yil gegince yeniden dava agma hakkinin taninmasinin; devletin siirekliligi ve
giivenirliligi agisindan Anayasamizin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ve 10.
maddesindeki esitlik ilkeleri ile ailenin korunmasina iliskin 41. maddesinde 6ngoriilen temel
hak ve hiirriyetlere; ayrica diger bosanma sebeplerinde hakime delillerin degerlendirilmesinde
takdir hakki tanindig1 halde, bu davada, hakime arastirma ve delillerin degerlendirilmesinde
takdir hakki taninmadigindan da Anayasamizin 138. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
siiriildiikten sonra, sonug olarak; 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayil1 Yasa ile
degisen 134. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 41. ve 138. maddelerine aykirilig
saviyla iptaline karar verilmesi istenilmistir."



