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I- iPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de igeren gerekge boliimii sdyledir

. "3.8.1996'da TBMM'de kabul edilen, 4163 sayili, "Islam Ulkeleri Arasi Yatirmm ve
Ihracat Kredi Sigortas1t Kurumu Kurulus Anlagmasimin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun" 7 Agustos 1996 giin ve 22720 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Islam Konferansi Teskilat1 Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (ISEDAK)
tarafindan alman karar uyarinca, Islam Kalkmma Bankas1 (IKB) biinyesinde olusturulan Islam
Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu'nun kurulusuna iliskin anlagma,
4.7.1992'de Cidde'de imzalanmis ve iptali istenen Yasa ile de TBMM tarafindan "onaylanmasi
uygun bulunmustur".

4163 sayil1 Yasa, bir uluslararasi anlagsmay1 "uygun bulma" yasasidir, bu agidan diger
yasalardan farksizdir ve her yasa gibi Anayasal denetime tabidir.

Anayasa'nin 90. maddesindeki "glivence", asagida ayrintilariyla agiklanacagi gibi
"ustiliine gore yiirtirliige konulmus" uluslararasi anlagmalar i¢indir. 4163 sayil1 Yasa ise, sadece
bir uygun bulma yasasidir ve heniiz yiiriirliige girmis bir uluslararasi anlasma yoktur.

Anlagmanmm bazi maddelerine "Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar
hiikiimlerinin sakli oldugu seklinde ihtirazi kayit derpis olunma'simi 6ngoren 4163 sayil1 Yasa
asagida aciklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

1-Uluslararas1 Anlasmalarin ve Uygun Bulma Yasalarinin Anayasal Konumu :
Anayasa'nin 90. maddesi uluslararasi1 anlagsmalarin uygun bulunmasini diizenlemistir.
90.maddenin birinci fikrasina gore;

"Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasima baghdir."

Ancak, bir uluslararas1 anlasma, TBMM'in bir yasayla, uluslararasi anlagmay1 uygun
bulmasiyla yiiriirliige girmez. Bu, yalnizca bir yasa olarak Resmi Gazete'de yayimlanir ve
ekinde uluslararasi anlasma yoktur. Ciinkii, uluslararasi anlagsma, Anayasa'nin 104. maddesine
gore, Cumhurbagkan:1 tarafindan onaylanir ve yaymmlanir. Bu da bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile yapilir. Cumhurbaskani onayli ve Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra, uluslararasi anlagsma "yiiriirliige girmis" olur ve Anayasa'nin 90.
maddesinin son fikrasindaki giivenceye kavusur. Artik bundan sonra o uluslararas: anlagma
yasa hiitkmiindedir ve hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunulamaz.
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Dava konusu Yasa ise sadece bir "uygun bulma" yasasidir. Heniiz, usuller
tamamlanmamis oldugu icin yiiriirliige girmemistir ve bu nedenle Anayasa'da belirlenen
cergeve igcinde, "anayasal denetim"e tabidir.

2- 4163 Sayili Yasa'nin 1. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligt :
4163 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi soyledir :

"{slam Konferans1 Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (ISEDAK)
tarafindan alinan karar uyarmnca, Islam Kalkinma Bankas1 (IKB) biinyesinde olusturulan ve
Tiirkiye tarafindan 4.7.1992 tarihinde Cidde'de imzalanan 'Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve
Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasinin onaylanmasi; Anlagsmanin giris
boliimiiniin iki, dort ve besinci paragraflar ile 5 inci maddesinin 2 ve 3 numaral: fikralarina ve
57 nci maddesinin 4 numarali fikrasmna 'Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar
hiikiimlerinin sakli oldugu' seklinde ihtirazi kayit derpis olunmak {izere, uygun bulunmustur."

Maddeden, hiikiimetin "islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Thracat Kredi Sigortas1 Kurumu
Kurulus Anlagmasi (Anlasma)"nin bazi1 maddelerinde Anayasa'ya ve Tiirkiye'nin bagli oldugu
uluslararas1 anlagmalara aykir1 noktalar gérdiigii ve bu nedenle, bu konuda ihtirazi bir kayit
"derpis etme" gereksinimi duydugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun nedeni, "ihtirazi kayit derpis olunan" maddeler incelendiginde kolayca
anlasilmaktadir:

Anlasma'nmn Giris bdliimiiniin ikinci paragrafi; Anlasma'nmn "Islami ilkeler ve idealler
temeline dayali" oldugunu,

Anlagsma'nin Girig bolimiiniin dordiincii paragrafi, "Yatirim Garantisi Kurulusu'nun
ser'i hiikkiimlere uygun" olarak kurulacagini,

Anlagsma'nin Girig bolimiiniin besinci paragrafi, "ser'i hiikiimlere uygun bir ihracat
kredisi sigortasmin kurulacagini",

Anlagma'nin 5. maddesinin 2 nolu fikrasi, Kurumun 16. maddedeki kosullar1 saglayan
mallar i¢in saglanacak "ihracat kredi sigortasmin veya reasiiransin ser'i ilkelere uygun
olacagi"ni,

3 nolu fikrasinda Kurum'un, "lyelerin bir diger iiye {ilkedeki yatwrimlarina
saglanabilecek yatirim sigortasi ve reastliransin ser'i ilkelere uygun olacagini"

acikca belirtmistir.

Kisaca sorun, Anlasma geregince Tirkiye'nin bazi konularda "ser'i" hiikiimlerin
uygulanmasini kabul edip etmeyecegidir. Ancak sorun, "bazi1" ile sinirlanacak kadar basit
degildir. Ciinkli Anlagma'nin 57. maddesinin 4 nolu fikrasina gore:

"Kurumun Ser'i hiikiimlere gore faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisiklik
yapilamaz."
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Sonu¢ olarak, bazi maddelerine "ihtirazi kayit derpis olunan" Anlasma, "ser'i
hiikiimlerin uygulanacagi ve ser'i hiikkiimlere gore faaliyet gdstermesini engelleyecek higbir
degisikligin yapilamayacag1" bir belgedir ve bu agidan Anayasa'nin 2. maddesinde acgiklanan
ve 4. maddesine gore degistirilmesi bile teklif edilemeyecek olan "laik devlet" ile bagdasmasi
olanaksizdir.

Zaten, Bakanlar Kurulu da yasa tasarisinda yukarida belirtilen maddeler i¢in "ihtirazi
kayit dermeyan olunma"sint 6nermis, Plan ve Biitce Komisyonu bunu "ihtirazi kayit derpis
olunma" bigimine ¢evirmistir.

Gerek, yasa tasarisindaki, gerekse uygun bulma yasasindaki ifadeden, Anlagma'nin
Giris boliimiiniin 1ki, dort ve besinci paragraflari ile 5 inci maddesinin 2 ve 3 numarali
fikralarinin ve (6zellikle) 57 nci maddesinin 4 numarali fikrasinin "Anayasa ve Tirkiye'nin
bagli oldugu anlagmalara" aykirilik tasidig: kesindir.

Ayrica bu aykirilik, Plan ve Biitce Komisyonu Raporu'nda da "s6z konusu Anlasma'nin,
Anayasamiza ve bagh oldugumuz uluslararasi soézlesmelere aykirt olan hiikiimlerinin
uygulanmayacagi hususuna acgiklik getirilmesi" ifadesiyle bir kez daha belirtilmistir.

Anlagmani giris boliimiiniin iki, dort ve besinci paragraflari ile 5. maddesinin 2 ve 3
numarali fikralarinin ve 57. maddesinin 4 numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
konusunda bir tartigma yoktur ve bu nedenle bu boliimlere iligkin Anayasa'ya aykirilik itirazimni
ayrintilandirmaya da gerek yoktur.

Sorun, "ihtirazi kayit derpis olunmak iizere" ibaresinin, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'na uygunlugu saglamaya yetip yetmedigidir.

a ) "Derpis olunma'"nim hukuksal anlama :

"Derpis" sozciigii Ferit Devellioglu'nun Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat'ina
gore, "en Onde, gozoniinde bulunan; "derpis etmek"de; "gdzonilinde bulundurmak" anlamina
gelmektedir.

Prof. Dr. Ali Safak'mn Hukuk Terimleri Sozligii'ne gore de, "derpis etmek"; "icermek,
ongormek, one getirmek, bir hususa temas etmek" anlamlarina gelir.

Yasa tasarisinda yer alan ve Plan ve Biitge Komisyonu'nda itiraz iizerine degistirilen
"dermeyan" ise, Ferit Devellioglu'na gore "ortaya koymak, 6ne siirmek, sdylemek, anlatmak,
ileri stirmek", Safak'a gore "ortaya koyma, agiklamak suretiyle ortaya serme, bir fikri ileri
stirme" demektir.

Her iki sozciikte de, yaptirim acgisindan "agiklik" ve "kesinlik" yoktur.

Anlasma gergevesinde, "ser'i hitkiimler"in uygulanacagini agik¢a sdyleyen maddelerde
Tiirkiye, "laik devlet"in hukuk kurallarini m1, ser'i hiikiimleri mi "g6z6niinde bulunduracak"tr'

Tiirkiye, "laik devlet" ilkesini degistirilmeyecek bi¢gimde koruyan Anayasasi ile ¢elisen
hiikiimlerde, bir yandan Anayasal ilkeleri "gdzoniinde bulundurup", diger yandan ser'i
hiikiimlere mi uyacaktir; yoksa, ser'i hiikkiimlere kesinlikle uymayacak midur'
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Tiirkiye bir yandan Anayasa geregi "laik olan devlet"inin bu 6zelligine "temas ederek”,
diger yandan anlagsmadaki ser'i hiikiimleri mi uygulayacaktir' Yoksa, bu ihtirazi kayit

141N

Anayasa'nin baglayici oldugu kuralint mi1 "igerir

Yasa tasarisindaki "dermeyan" ile uygun bulma yasasindaki "derpis" sozciiklerinin,
getirdigi ylkimliiliikler agisindan biiyiik farklar tasimadigi ortadadir. Ayrica, Tiirkcede ¢ok
daha acik bicimde "ihtirazi kaydi Anlasma metnine koyma" veya Osmanlica deyimiyle
"anlagsma metnine dercetme" gibi sozler varken, Meclis goriismeleri sirasinda, Refah Partisi'nce
"derpis etme" gibi bir deyimin kullanilmasinda 1srar edilmesi siiphe ¢ekicidir. Zaten,
itirazimizin ve iptal istemimizin agirlik merkezini de bu nokta olusturmaktadir: Ihtirazi kaydi
kim, ne zaman "derpis edecek"tir ' uygulama sirasinda herhangi bir makam mi, Devlet Planlama
Teskilat1 mi1, Sermaye Piyasas1 Kurulu mu, herhangi bir kamu bankas1 m1'

Ihtirazi kaydin Anlasma Metni'ne "konmas1" emredilmedikce, sonradan yayinlanacak
metni Yasa'daki "ihtirazi kaydi" gérmeden uygulayacak olanlar herhangi bir seyi "derpis"
edebilecek durumda olmayacaklardir. Ya da, kimi "derpis edecek", kimi de mesrebine gore
"derpis etmeyebilecek"tir. Kritik olan sudur: Boyle bir kayit ileri siirtilmeden "ser'i hiikiimler"e
gore yapilmis islemleri Tiirk mahkemeleri oniinde iptal ettirme olanagi kalmayacaktir; ¢linkii
anlasma, ihtirazi kayit metne eklenmeden, "usuliine gore onaylanmis" olarak, ylriirliige
girebilecektir.

Ayrica, Tirkiye'nin bu kaydmi Anlasma metninde gérmeyen yabancilar "ser'i
hiikiimler"e dayali istemlerle ortaya ¢ikabileceklerdir.

Oysa, Tiirkiye'nin Batili Ulkelerle bile imzaladig1 uluslararas1 sdzlesmelere iliskin
"ihtirazi kayit"lar; herkesce goriilecek ve bilinecek bicimde metinlere konmus ve Oyle
yayinlanmistir.

b ) "Derpis olunan ihtirazi kayd"m Anayasal konumu:

Tirkiye, Anayasa'nin 2. maddesine gore "laik" bir devlettir ve Anayasa'nin 4. maddesine
gore, laik devlet ilkesinin degistirilmesi bile teklif edilemez. Bakanlar Kurulu ve TBMM
tarafindan da Anayasa'ya aykir1 oldugu kabul edilen anlasma maddelerine konulan "ihtirazi
kayd"m, "muglak" olmamasi, "kesin" ve tartisilmayacak bi¢cimde "a¢ik" olmasi zorunludur.
Ciinkii, Anayasa'nin 90. maddesine gore uluslararasi anlasmalar1 uygun bulma yetkisi dogrudan
TBMM'ye verilmistir. Eger uygun bulma sirasinda, bir ihtirazi kayit konuluyorsa ve bu kayitlar
daha sonra yiirlitme organi tarafindan uygulanacaksa; Anayasa'nin 90. maddesi, TBMM'nin bu
kayd1 hi¢bir "yorum"a firsat vermeyecek agiklikta yapmasini ve Anlagsma metnine "konma"sini,
uygun bulma yasasiyla, zorunlu duruma getirmesini gerektirir:

Nitekim, daha onceki uluslararasi anlasmalarda bu yapilmastir.
1- Avrupa Sosyal Sartt:

Ornegin "Avrupa Sosyal Sart1'nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"un
1. maddesi onaylanan maddeleri teker teker saymuigstir.

Madde soyledir:
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"Avrupa Konseyi cergevesinde hazirlanan ve 18.10.1961 tarihinde Torino'da imzalanan
'Avrupa Sosyal Sarti'nin Dibace, Boliim I, III, IV, V ve ekinin tiimii ile, II nci bolimiiniin
asagidaki 'beyan' metni ¢ercevesinde onaylanmasi uygun bulunmustur:

a ) 20 nci maddesinin 1 numarali fikrasinin (b) bendine gore; 1, 12, 13, 16 ve 19 uncu
maddelerin tiim fikralariyla aynen,

b ) 20 nci maddesinin 1 numarali fikrasmin (¢) bendine gore, 9, 10, 11, 14, 17 ve 18 inci
maddelerin tiim fikralariyla aynen,

¢ ) 4 lincli maddesinin 3 {incii ve 5 inci fikralari,
d ) 7 nci maddesinin 3, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu fikralar1 kabul edilerek."

Onaylamadig1 boliimler i¢in ise, 2. maddesinde Bakanlar Kurulu'na yetki vermistir. 2.
madde de soyledir:

"Avrupa Sosyal Sarti'nin 20 nci maddesinin 3 {incii fikras1 geregince diger maddelerin
veya fikralarin bilahare kabuliinii beyana, Bakanlar Kurulu yetkilidir"

11- Cocuk Haklarma Dair S6zlesme :

Bir bagka uluslararasi anlasma olan, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin onaylandigi
uygun bulma yasasinda ise ihtirazi kayit 1. maddede agikca belirtilmistir:

"Hiikiimetimiz adma 14 Eylil 1990 tarihinde imzalanan Cocuk Haklarmma Dair
S6zlesmenin ilisik ihtirazi kayit ile onaylanmasi uygun bulunmustur."

Ihtirazi kayit da, metnin sonuna eklenmistir.

Anayasa'nin  90. maddesinin birinci fikrasina gore, bir uluslararasi anlasmanin
onaylanmasi, onaylamayr TBMM'in bir yasa ile uygun bulmasma baghdir. 90. maddenin
liclincli fikrasina gore ise, Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirli andlasmalarin
yapilmasinda da, "TBMM'in uygun bulma"s1 zorunludur. Bu, TBMM'nin devredemeyecegi
ve bizzat yasa ile diizenlemesi zorunlu yetkilerinden biridir. Yasama organi, yliriitme organina
bu anlagmanin uygulanmasi konusunda ancak "bagl yetki" devredebilir.

"Ser't hitkkiimler"in uygulanmasmi 6ngdren bir uluslararasi anlasmanin, "uygulanabilir"
bir ihtirazi kayit konulmadikga, Tiirk yasalarinda degisiklik gerektirecegi; hatta degisiklik bile
gerektirmeden dogrudan usuliine gore yliriirliige konulmus uluslararast anlasma hiikiimlerinin
gecerli olacagi aciktir. 4163 sayili Yasa'min 1. maddesindeki "derpis olunan" sdzciigi,
Anayasa'ya aykirt maddelerin, anayasal glivenceye kavusmasini engelleyecek nitelikte degildir.

Anayasa'nin 7. maddesi geregince, yasama yetkisi devredilemez bir yetki olduguna
gore, TBMM, yiirlitme organinin, kendini yasama organi yerine koyarak "yorumlayabilecegi",
"muglak" bir diizenleme yapamaz.

Bu nedenle, Anayasa'nin 2. maddesine ve Baslangic Boliimiine aykiriligi acik bir
uluslararas1 anlagsmaya konulan "ihtirazi kayit", "agik" ve "baglayict" olmadigi, yiirlitme
organinca degisik bicimlerde yorumlanmaya elverisli oldugu i¢in, Anayasa'nmin 7. ve 2.
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maddeleri ile Baslangic Boliimiine aykir1 "derpis olunan" ibaresinin iptali, bu ibarenin iptali
maddenin uygulanmasini olanaksiz hale getirecegi icin 1. maddenin tiimiimiin iptali
istenmektedir.

3- Diger Maddelerin Anayasa'ya Aykirilig: :

Yasa'nin 1. maddesi, "ihtirazi kayd"m kapsamini ve uygulama bi¢imini gostermektedir.
Tiirkiye'yi baglayacak olan kural, 1. maddede diizenlenmistir.

Anayasa'ya aykirt olan 1. maddenin iptalinin, diger maddeleri de uygulanamaz hale
getirecegi ¢ok aciktir.

2. maddenin birinci fikrasi, Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortas:
Kurumu'na Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6deyecegi katilim miktarini belirlemekte, ikinci fikrasi da
bu pay icin Hazine Miistesarlig1 biit¢esine yillik pay konmasmi ongdérmekte ve Bakanlar
Kurulu'na bu orani bes katina kadar artirma yetkisi vermektedir. 3. ve 4. maddeler ise, yiirtirliik
ve ylriitme maddeleridir.

2., 3. ve 4. maddelerin uygulanmasi, 1. maddenin gecerli olup olmamasina baghdir. Bu
nedenle, 1. maddenin iptali durumunda, uygulanamaz duruma diisecek 2., 3. ve 4. maddelerin
de iptali istenmektedir.

4- Yasa'nin Tiimiiniin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri :

4163 sayil1 Yasa'nin "derpis olunan ihtirazi kayit" yoniinden Anayasa'ya aykiriliklari
yukarida sunulmustur.

Ancak, Anayasa'ya aykirilik, yalnizca "derpis olunma" ifadesindeki belirsizlikle sinirh
degildir. Ayrica, anlasma metninden kaynaklanan Anayasa'ya aykirilik nedenleri de vardir.

Yasa tasarisinda, "ihtirazi kayit derpis olunan" maddeler disinda, higbir ihtirazi kayit
konulmayan, ancak dogrudan Anayasa'ya aykirt maddeler de vardir.

Ornegin, Anlasma'nin 26. maddesinin 2. bendine gére, "Kurumun mali y1li Hicri y11"dur;
Anayasa'nin 174. maddesinde ise, "Anayasanin hi¢bir hiikmiiniin aykir1 oldugu seklinde
anlasilamayacak ve yorumlanama'"yacak olan, "Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacmi giiden" ...inkilap
yasalar1 arasinda 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili "Beynelmilel Erkamm Kabulii Hakkinda
Kanun" vardir.

"Muafiyetler, Istisnalar ve Imtiyazlar" baslikli VII. boliimdeki 52. maddeye gore;

"Kurumun amaglarma erismesini ve gorevlendirildigi fonksiyonlarmi yerine
getirebilmesini saglamak i¢in, Kurum, Guvernorleri, Direktorleri, Baskani, Yoneticisi,
memurlari, varliklari, resmi belgeleri ve haberlesme araglari, her tiye iilkenin topraklari
icerisinde Bankanin Kurulus Anlasmasiin 53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59. maddelerinde belirtilen
ilgili tim muafiyetler, istisnalar ve imtiyazlardan yararlanacaktr.

52. maddeye "ihtirazi kayit" koymadan 57. maddenin 4. bendine, "ihtirazi kayit"
koymanm uygulanabilir bir anlam1 yoktur.
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"Muafiyet, istisna ve imtiyazlar" i¢inde, 57. maddenin 4. bendindeki "Kurumun Ser'i
hiikiimlere gore faaliyet gostermesini engelleyecek hicbir degisiklik yapilama"yacagi hitkmii
de vardir. Ornegin Kurumun herhangi bir personeli Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Kanunlarini
ihlal ederse, yargilanacak mi, korunacak midir'

53. maddeye gore Kurum'un varliklari teftisten, miisadereden, kamulastirmadan,
hacizden muaftir.

54. maddeye gore ise, Kurum'a kars1 yalnizca Kurum'un adli takip i¢in tayin ettigi ofis
veya temsilcisinin oldugu bir {iye iilkenin topraklar1 igindeki yetkili bir yargi mahkemesinde
dava agilabilir. Bu durumda, Tiirkiye'nin ve Tiirk yurttaglarmin haklari i¢in ac¢ilan davalar, "ser'i
kurallara" gore goriilecektir. Oysa Tiirkiye Anayasa'nin 2. maddesine gore "laik hukuk"
devletidir.

Ayni1 boliimde yer alan "Uygulama" baslikli 55. maddeye gore; "her iiye iilke kendi
hukuki sistemi uyarinca, bu bolimde belirtilen hiikiimlerin kendi topraklarinda yiiriirlige
girmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunacaktir ve konu iizerinde yaptig1 girisimden Kurum'u
haberdar edecektir.”

Anlasma'nin TBMM tarafindan "ihtirazi kayit derpis olunan" hiikiimleriyle bu madde
birlikte yorumlandiginda Tiirkiye'nin, Anayasa'daki "laik hukuk" anlayisina tiimiiyle aykiri
yiikiimliiliikler tistlendigi agiktir.

Bu noktada, TBMM'in yeni bir yasa ile bu uluslararasi anlagmay1 yiiriirliikten
kaldiracagi ve bu yiikiimliiliiklerden her an donebilecegi ileri siirebilir ama, Anlagsma'nin 45.
maddesinin 1 nolu bendine gore, "higbir {iye iilke iiyeligi takiben bes (5) yildan 6nce Kurumdan
ayrilma hakkima sahip olmayacaktir".

Devamindaki bentlere gore ise, Kurum'dan g¢ekilmek, ancak cekilmenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki faaliyetleri i¢in ylikiimlilik dogurmayacak, onceki faaliyetler igin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiikiimliiliikleri siirecektir.

Sonug itibariyle, iptali istenen uluslararasi anlasmanin onaylanmasmim uygun
bulunmasma iliskin yasadaki ihtirazi kayitlarin gergekten sonu¢ dogurucu oldugu diisiiniilse
bile, Anlasma'nin, yukarida aktarilan 52. maddesine ¢ekince konulmamasi sonucunda
Tirkiye'nin iistlendigi yiikiimliiliikler, Anayasa'nin Baslangi¢c Boliimii'ne, 2. maddesine ve 174.
maddesine aykiridir.

5-Yiiriirliigiin Durdurulmasi Istemi :

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda agilan davada "yiirtirliigiin
durdurulmas1" karar1 aldig1 ve bugiine kadar bircok davada bu karar1 verdigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yiirlirliiglin durdurulmas: karari1 verilmesi i¢in Anayasa'ya
aykirilik ile telafisi miimkiin olmayan zararlar yaninda, iptal kararmim sonugsuz kalmamasini
da amacglamaktadir ve bunun ilk yolu da yiirtirliigiin durdurulmasidir.

Dava konusu olan Yasa, uluslararasi bir anlagmay1 uygun bulma yasasidir. Yasa'nin
Anayasa'ya aykir1t maddeler tasidig1 bizzat Hiikiimet ve TBMM tarafindan da kabul edilmis,
bunu Onlemek amaciyla "ihtirazi kayit derpis olunmasi" ongoriilmiistiir. Itirazimizin temel
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nedeni de, bu kaydin Anayasa'ya aykiriligi dnleyemeyecegi ve Tiirkiye'nin zaman zaman
Anayasa'nin 2. maddesindeki ilkelere karsin, "ser'i" hiikiimleri uygulamak zorunda kalacak

olmasidir.

Anayasal denetim sirasinda, Anlasma'nin yiirlirliige konma islemleri tamamlanirsa,
Tiirkiye, Anlasma'nin 10. maddesinin 1. bendine gore, sdzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren otuz (30) giin i¢inde katilim miktarin1 6demek zorundadir.

Uluslararast anlagmalarin, Anayasamiz agisindan tasidigi farklilik bilinmektedir.
Usuliine gore yiiriirlige konulmus bir uluslararas1 anlasmanin Anayasa'ya aykirilik denetimi
bile yapilamamaktadir. Bu durumda, dilek¢gemizin anayasal denetimi silirerken, anlagsmanin
onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi durumunda Tirkiye, bundan geriye donemeyecek ve bazi
durumlarda "ser'i hitkiimler"i uygulamak durumunda kalacaktir.

Ayrica, Anlagsma'nin "hi¢bir liye iilke liyeligi takiben bes (5) yildan 6nce Kurumdan
ayrilma hakkina sahip olmayaca"gmi 6ngéren 45. maddesi hiikmii uyarinca, Tiirkiye, anlagmay1
en az bes y1l uygulamak ve tiim yiikiimliilikkleri yerine getirmek zorundadir.

Sonug itibariyle, yiirtirliiglin durdurulmasinin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus ilkeleri
ve varlik nedeni agisindan "aciliyet" ve "mecburiyet" tasidigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu nedenle iptali istenen, 4163 sayili Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve ihracat Kredi
Sigortast Kurumu Kurulus Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un
tiimii hakkida ylriirligiin durdurulmasi karar1 verilmesi istenmektedir.

6-Sonug ve Istem :

a) Yukarida ayrintisiyla izah edilen nedenlerle 4163 sayili Yasa'nin tiimii hakkinda
yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmesini,

b) Yasa'nin 1. maddesindeki "derpis olunan" ibaresinin, Anayasa'nin 7. ve 2. maddeleri
ile Baslangi¢ Boliimiine aykir1 oldugu i¢in iptalini,

¢) Bu ibarenin iptali, maddeyi uygulanamaz hale getirecegi i¢in 1. maddenin tiimiimiin
iptalini,
d) 1. maddenin iptali, Yasa'nin tiimiinii uygulanamaz hale getirecegi icin 2., 3. ve 4.

maddelerinin de,

e) Yasa'nin tlimiimiin Anayasa'nin Baslangi¢c Boliimiine, 2., 4. ve 174. maddesine aykir1
oldugu i¢in iptalini dileriz.""



