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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve vyiiriirliigiin durdurulmas: istemlerini igeren 20.8.1996 giinlii dava dilekgesi
sOyledir:

"Giris

5 Agustos 1996 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige giren, 4161 sayili
"Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun",
telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi amaciyla 406 sayili1 Yasa'nin Ek 17 ve Ek 18.
maddelerine c¢esitli fikralar ile Yasa'ya bir ek ve bir gecici madde ekleyen bir kanundur.

Bilindigi gibi telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi amaciyla daha Once
yapilan 3 ayr1 diizenlemeden,

(1) bir kanun hiikmiinde kararname olan ilkinin (509 sayili KHK) dayandig1 yetki yasasi
iptal edildigi i¢in "dayanaksizlik"tan timii,

(11-111) yasa olan digerlerinin (4000 ve 4107 sayil1 yasalar) de, Anayasa'ya aykiriliktan,
cesitli hitkkiimleri iptal edilmistir.

Bu kez ayni konu, 4161 sayili Yasa ile diizenlenmis ancak, ne yazik ki, Anayasa'ya
aykiriliklar yine giderilememistir. Anayasa'ya aykirilik gerekgelerimiz agsagida sunulmustur.

I- 4161 sayil1 Yasa'nin 1. Maddesiyle, 406 Sayili Yasa'nin Ek 17. Maddesine Eklenen
Fikralarm Anayasa'ya Aykiriligi:

406 sayil1 Yasa'nin Ek 17. Maddesinin iptal kararlarindan sonraki son hali sudur:
Tirk Telekomiinikasyon Anonim sirketi hisselerinin en ¢ok % 49'u devredilebilir.
Bu hisselerden % 10'u T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak verilir.

Hisse satisinda T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi ¢alisanlar1 ve kiigiik tasarruf sahiplerine % 5, gercek ve tiizelkisilere % 34 pay
ayrilir.

Eklenen fikralar ise sunlardir:

Hisselerin satigina iliskin usuli islemler 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Kanun
hiikiimlerine gore Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yiiriitiiliir. Hisselerin degeri giiniin
ekonomik kosullar1 gézoniinde bulundurularak uluslararas: finans ve sermaye piyasalarinda
kabul gormiis degerlendirme yontemleri kullanilmak suretiyle deger tespit komisyonlarinca
tespit edilir. Hisse satisi; halka arz, blok satis, yurt i¢i ve/veya yurt digi sermaye piyasalarinda
satig, borsada borsa usul ve esaslar1 cercevesinde satis, menkul kiymetler yatirim fonlar
ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarma satig suretiyle yapilir.
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Deger tespiti sonuglar1 ile satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi satis
yontemleriyle satilacagina, calisanlar ve kiiciik tasarruf sahiplerine ayrilan % 5'lik paym ne
oranda satilacagina Ozellestirme Idaresi Baskanligmin gbriisii ve Ulastirma Bakanhiginm teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir. Blok satista ihale sartlar1 ihale tarihinden en az 45
giin Once, kesinlesmis ihale sonuglar1 15 giin igcinde Resmi Gazete'de ve Tiirkiye capinda
yaymlanan yiiksek tirajli iki gazetede, yurt disinda ise uygun goriilecek basin ve yayin
organlartyla en az bir defa yayinlanir. Hisselerin blok satis ihalesinde kapali teklif usulii
uygulanir, nihai devir islemleri, Bakanlar Kurulunca onaylanir."

1) 4161 Sayili Yasa'nin 1. Maddesinin L. Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligt:

Telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesini amacglayan bir yasada bulunmasi
gereken unsurlar daha 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda (4000 sayili Yasa'nin iptal
gerekcesi, 28 Ocak 1995 tarihli R.G., 4107 sayil1 Yasa'nin iptal gerekcesi 24 Mayis 1996 tarihli
R.G.) yer almistir.

4000 ve 4107 sayil yasalarin iptal gerekgelerine gore, bir kamu iktisadi kurulusu (KIK)
olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 6zellestirilmesine dair yasada bulunmasi gerekenlerden,
4161 sayil1 Yasa'da yer alan diizenlemeler sunlardir:

1- Anonim sirket hisselerinin satigina iliskin usul esaslar,
2- Sirket hisselerinin degerini belirleme bigimi,
3- Thale ve satis yontemleri,

4- Satiga sunulan hisselerden PTT calisanlari ile kiigiik tasarruf sahiplerine ayrilacak
paylar.

a) Anonim sirket hisselerinin satisina iliskin usul ve esaslar ve 1. fikranin birinci
climlesinin Anayasa'ya aykiriligt:

Gerek 4000 sayil1 Yasa'nin, gerek de 4107 sayili Yasa'nin iptal gerekgesinde agikca
belirtilmis olmasina karsin, anonim sirket hisselerinin satigina iliskin usul ve esaslar; 4161 sayili
Yasa'da da, daha once iptal edilen diizenlemelerde oldugu gibi, "objektif" (nesnel) bicimde
yasama organinca belirlenmemistir.

4161 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile 406 sayili Yasa'nin 17. maddesine 4. fikra olarak
eklenen 1. fikra, hisselerin satigina iliskin "usuli" islemlerin yine (adin1 vermeyip, sadece
numarasmi vererek) Ozellestirme Yasasi cercevesinde, Ozellestirme Idaresi Baskanligi
tarafindan yiiriitiilecegini belirtmistir.

4107 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin, dordiincii fikrasinin iptal gerekgesinde, "satis
yontemlerinin yasa ile belirlenmesi" gerektigi belirtilmis, ayrica 4046 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin son fikrasina gdnderme yapilarak, 4046 sayili Yasa'nin kamu iktisadi kuruluslarmin
(KIK) miilkiyetin devri disinda kalan ydntemlerle &zellestirilmelerinde uygulanabilecegi, bir
KIK olan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin satis1 "miilkiyetin devri"
oldugundan, 4046 sayil1 Yasa'nin uygulanmasinin sézkonusu olamayacagi vurgulanmistir.
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Buna karsm, 4161 sayilh Yasa ile dogrudan 4046 sayili Ozellestirme Yasasi'na
gonderme yapilarak, "usuli islemler"in bu yasa hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir.

4046 sayili Ozellestirme Yasasi'nin, anayasal denetimi yapilmamustir. Yalnizca, 18.
maddesinin (B) ve (C) bendlerinin Anayasa'ya aykirt oldugu, 4107 sayili Yasa'nin denetimi
sirasinda, Anayasa Mahkemesi'nce "saptanmigtir":

"4046 sayili Yasa'nin 4. maddesi uyarinca Basbakana bagli olan Ozellestirme idaresi
Bagkanmin 18. maddeye gore olusturacagi "Deger tespit komisyonlari'nin tam bir
bagimsizlikla gérev yapabilmesi oldukga giigtiir. 4046 sayili Yasa'nin 18/B maddesinde deger
tespit yontemleri ve bunu uygulayacak "deger tespit komisyonlari"nin olusum bi¢imiyle gorev
ve yetkilerinin yasama organinca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, sirket hisselerinin degerinin
tespitinin Ozellestirme Idaresi Baskanliginca vyiiriitiiliip sonuglandirilacagina iliskin kural
yasama yetkisinin devri nitelifinde olup, Anayasamin 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen
besinci fikra ile Anayasa'ya aykiriligi saptanan bu maddeye yollama yapildigindan buna gore
gerceklestirilecek bir deger tespiti ve sonuglandirilma islemi de Anayasa'min 7. maddesine
aykirilik olusturur." (Anayasa Mahkemesi'nin E:1995/38, K:1996/7 sayili, 28.2.1996 giinlii
karari, 24 Mayis 1996 tarihli R.G. 5.66)

"18/C maddedeki ihale usullerine iliskin belirsizligin giderilmemesi ve ihale
komisyonlarinin olusumu ile goérev ve yetkilerinin yasama organinca kurallara baglanmamasi
yasama yetkisinin devri niteliginde olup, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir. Anayasa'ya
aykiriig1 saptanan bu kurala yollama yapilarak uygulama olanagi verilmesi nedeniyle
s6zkonusu 3. fikranin iptali gerekir." (Ayni karar, s.67)

4046 sayili Yasanin 4. maddesiyle kurulan Ozellestirme Idaresi Baskanhig1 (OIB),
Basbakan'a bagli bir kamu tiizelkisiligidir. Baskani, bagsbakan veya gorevlendirecegi bakan
tarafindan atanir. Bu nedenle, basbakana ya da gorevlendirdigi bakana baghdir.

Diger yandan, yine 4046 sayil1 Yasa'ya gore (2/son), "bunlarin tabi olacagi 6zellestirme
uygulamalarma iliskin esas ve usuller... Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca belirlenir."

Yapilan diizenlemede, usuli islemleri, 4046 sayili Yasa'ya gore yiiriitecegi belirtilen
OIB;

ya, basbakana veya bakana bagli olduguna gore, usuli islemler onlarm direktifleri
dogrultusunda;

ya, 4046 say1l1 Yasa'nmn 2/son maddesinde belirtildigi gibi Ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararlar1 dogrultusunda

ya da yine 4046 sayili Yasa'ya gore OIB'in tek yetkilisi OIB bagkanmm talimatlart
dogrultusunda yerine getirecektir ki, her i durum da yasama yetkisinin devri anlamima gelir
ve Anayasanim 7. maddesine aykiridir.

Bu noktada, 4046 sayili Yasa'nin da, "yasama organinca nesnel olarak belirlenmis
kurallar" oldugu bu nedenle de, yine yasama organinca bu yasa kurallarna yapilan
gondermenin, "yetki devri" kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri siiriilebilir.
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Ancak, bu sav dogru degildir. Ciinkii, ilk olarak 4046 sayil1 Yasa "genel", 4161 sayili
Yasa "6zel" bir yasadir. 4046 sayili Yasa, KiK disinda kalan kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilmesini diizenlemis, KiK'lerin ise, sadece "miilkiyetin devri disnda kalan
yontemlerle 6zellestirilmeleri"nin 4046 sayili Yasa kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, bir KiK olan ve ancak "6zel" bir yasa ile 6zellestirilmesi miimkiin olan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'nin, miilkiyetin devri yoluyla 6zellestirilmesinde 4046 sayili Yasa'nin
ongordigi kurallar ("usuli"de olsa) uygulanamaz. Bunlarin, yasakoyucu tarafindan "nesnel"
olarak diizenlenmesi gerekir.

Ikinci olarak, Anayasa'nin 47. maddesine gore, bu diizenlemenin dogrudan yasama
organi tarafindan yapilmasi gerekir. Yasama organi, "6zel" bir yasanin uygulanmasi igin
"genel" bir yasaya gonderme yapmistir. 4046 sayili Yasa, "0zellestirmeyi genelde diizenleyen
bir yasa"dir ve "bdyle bir yasanin varhgi, 6zellestirilecek her KIT i¢in (ki, burada s6zkonusu
olan bir KiK'tir) yasama organmmn olurunu éngéren 6zel bir yasa ¢ikarilmasi gereksinimini
ortadan kaldirmaz" (3987 sayili Yasa'nin iptal gerekcesi, 10 Eylil 1994 tarihli R.G. .38,
paragraf 2).

Bu nedenle, yasama organ1 bir KIK olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin
ozellestirilmesinde, uygulanacak "usuli" dahil, her tiirlii yontemi dogrudan kendisi belirlemek
zorundadir.

Uciincii olarak da, yine Anayasa Mahkemesi'nin karara bagladig1 gibi "yasayla yetkili
kilinma, yasayla diizenleme anlamina gelmez."

Yasama organi, kurallarinin nesnel bigimde belirlemeden bir yetkiyi devredemez.
Ciinkii, yasayla diizenleme, yetkinin devredilmesi degil, yetkinin hangi durumlarda nasil
kullanilacagmin belirlenmesi demektir.

Bu yapilmadigi i¢in 4161 sayili Yasa'nin ilk climlesi Tiirk Milleti adina, TBMM
tarafindan kullanilan yasama yetkisinin yiiriitme ve yargi dahil higbir organa
devredilemeyecegini dngdren Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

Bu nedenle "Hisselerin satismna iligkin usuli iglemler 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili
kanun hiikiimlerine goére Ozellestirme Idaresi Baskanlhiginca yiiriitiiliir." tiimcesinin iptali
istenmektedir.

b) Sirket hisselerin degerini belirleme bigimi ve 1. fikranin 2. climlesinin Anayasa'ya
aykirihig:

Bir ozellestirme isleminde en dnemli ve dogrudan iilke ¢ikarlarini, dolayisiyla kamu
yararini ilgilendiren konu, hisse degerinin belirlenme bi¢imidir.

Ozellestirme, devletlestirmenin tersi bir islem ise ve Anayasa'nin 47. maddesi geregince
devletlestirme ancak, kamu yararmin zorunlu kildigr durumlarda ve ancak gergek karsiligi
iizerinden yapilabilir ise, 0zellestirmenin de kamu yararmnmn zorunlu kildigi durumlarda ve
gercek karsilig1 izerinden yapilmast Anayasa'nin geregidir ve her tiirlii tartismanin disindadir.

Bunun dogal sonucu olarak, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hisse senetlerinin "gergek
deger" iizerinden satilmasi gerekir.
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Ancak, 4161 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesi;
"hisse degeri"(nin)
a) "giiniin ekonomik kosullar1 g6zoniinde bulundurularak"

b) "uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul gormiis degerlendirme
yontemleri kullanilmak suretiyle... tespit edil"mesini 6ngérmiistiir.

Her iki "deger tespit yontemi" de, Anayasa'min 47. maddesine ve Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarina aykiridir .

Ciinkii Anayasa'nin 47. maddesinin son tlimcesine gore, "gercek karsiligin hesaplanma
tarzt ve usulleri kanunla diizenlenir." Bu, Anayasa'min 47. maddesiyle yasama organina
verilmis, devredilemeyecek bir yetkidir. Yasakoyucu, gercek degerin hesaplanma tarzi ve
usullerini belirleme yetkisini bile devredemezken, bir de bunun disinda ger¢ek degerden baska
bir hesaplama yontemi hi¢ getiremez.

"Gliniin ekonomik kosullar1”, bas1 sonu belli olmayan, "sinirsi1z" bir "yetki devri"dir ve
"gergek deger"i kapsamayacadi, onceden bellidir. Eski Ulastirma Bakanlarindan Yasar
TOPCU'nun iptali istenen yasanin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda agikladigi ve daha sonra
Ulastirma Bakani Omer BARUTCU'nun degerleri degil, iilke adlarini diizelterek onayladig:
gibi, Avrupa'daki ¢esitli tilkelerde telekomiinikasyon 6zellestirmeleri hat basina 5000 (Besbin)-
800(sekizyliz) ABD dolar1 arasinda degisen fiyatlarda satilmistir. Satis fiyatlari, alicilara
tanman ayricaliklara gore degismistir. Bu durumda, "giiniin ekonomik kosullar1" ve 1997
yilinda Almanya ve Fransa'nin da telekomiinikasyon hisselerinin bir boliimiinii satisa ¢ikaracagi
gbdzoniinde tutulursa Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin hisselerinin "gercek degeri"ne ulagsmasi
olanaksizdir.

Oysa Anayasa'nin 47. maddesine gore, Ozellestirmenin "gercek deger" iizerinden
yapilmas1 zorunludur. Aksi diizenlemeler, Anayasa'nin 47. maddesine aykir1 olur.

"Uluslararasi finans ve sermaye piyasalarmda kabul gérmiis degerlendirme yontemleri"
ise, bu yontemlerin "hepsi“dir.

Zaten TBMM'ye sunulan yasa tasarisinda bu yontemler tek tek sayilmis, "biri veya
birkaci"nm kullamilabilecegi belirtilmis, ancak Bayindirhk, Imar, Ulastrma ve Turizm
Komisyonu, "degerlendirme yontemlerinin adlarmin teker teker sayilmasmin kisitlama
getirmesi ve ileride ortaya c¢ikacak yontemleri karsilayamayacagi gdzoniinde bulundurularak
bu fikranmn yeniden diizenlenmesinin uygun olacag1" gerekcesiyle deger tespit yontemlerini
metinden ¢ikarmustir.

Oysa, "Bunlarin yasada yer almamasi durumunda da genel kabul gOrmiis
uygulanabilecek degerlendirme yontemleri oldugu acikt" (4107 sayili Yasa'nin iptal
gerekcesi, 24 Mayis 1996 giinlii Resmi Gazete s.66, paragraf 3)

Ancak sorun yontemlerin swralanmasi degildir. Ciinkii "Degerlendirme metodlarinin
Yasa'da yalnizca adlarinin sayilmasi, duruma gore idareye birine segme olanagmin verilmesi,
gercek degere ulastirmay1 zorlastiran belirsizliklerdir. Sirket hisselerinin 6zellikle gercek ve
tiizelkisilere satiginda uygulanacak degerlendirme esaslar1 gercek degeri yansitacak nitelikte
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olmalidir. Devletlestirmede "gercek degeri" esas alan anayasakoyucunun, bunun tersi olan
ozellestirmede kamu varliklarini korumasiz biraktigi diisiiniilemez" (Anayasa Mahkemesi'nin
ayni karari, ayn1 paragraf).

Ustelik, "uluslararasi finans ve sermaye piyasalarmda kabul gormiis degerlendirme
yontemleri"nin kullanilmasiyla "ger¢ek deger"e ulasabilecegi bir an "varsayilsa" bile, bu kez
de "giiniin ekonomik kosullari(nin) gézoniinde bulundurulmasi", gergek degere ulagilmasini
Onleyecektir.

Sonug olarak 4161 sayili Yasa'nmin 1. maddesinin 1. paragrafinin 2. ciimlesindeki
"Hisselerin degeri giiniin ekonomik kosullar1 gozéniinde bulundurularak uluslararasi finans ve
sermaye piyasalarmda kabul gormiis degerlendirme yontemleri kullanilmak suretiyle" ibaresi;

1) deger tespitinde gercek degere ulasilmasini engelledigi, hatta gercek degere
ulagilmamasini 6ngdrdiigii i¢in Anayasa'nin 47. maddesinin 2. paragrafinin ilk ctimlesine,

1) ger¢cek karsiligin hesaplanma tarz ve usullerinin yasa ile "nesnel" bigimde
belirlenmesi gerekirken buna uymadigi i¢in 47. maddenin 2. paragrafinin son ciimlesine,

111) 47. madde ile yasama organina verilmis bir yetkiyi devrettigi i¢cin Anayasa'nin 7.
maddesine,

1v) ve daha once gerek 4000, gerekse 4107 sayili yasalar i¢cin verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymadigi i¢in Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasma aykiridir.

c) Ihale ve satis ydntemleri ve 1. fikranm son ciimlesinin Anayasa'ya aykirilig::

4161 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi, "Hisse satisi(nin) halka
arz, blok satis: yurt i¢i ve/veya yurt dis1 sermaye piyasalarinda satis, borsada borsa usul ve
esaslar1 ¢ergevesinde satig, menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim
ortakliklarma satig suretiyle yapil"acagini ongdrmiistiir.

Bu satig yontemlerinin hangi kosullarda, ni¢in uygulanacagi ise belirlenmemistir.

Sayilan satig yontemleri, 4046 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin "6zellestirme yontemleri"
baslikl1 (A) bendinin, "satis" baglikli (a) alt bendinden "gecikmeli halka arzi igeren blok satis
ve caliganlara satis" yontemlerinin ¢ikarilmasindan ibarettir.

4046 sayili Yasa'nin "genel" bir yasa oldugu, bu nedenle "akla gelen" herseyi icerdigi
ve Anayasa'ya uygunluk denetiminden ge¢medigi bilinmektedir. Daha once, 4107 sayili
Yasa'nin Anayasal denetimi sirasinda sadece 18 (B) ve (C) bentlerinin "uygunluk" denetimi
dolayli olarak yapilmis ve Anayasa'ya aykirilik, Anayasa Mahkemesi'nce "saptanmigtir”.

Bu kararin gerekcesi gézoniinde bulunduruldugunda, 18. maddenin (A) bendinin de,
yasama yetkisinin devri anlamia geldigi ve Anayasa'ya aykirt oldugu goriilmektedir. Ciinkii
iptali istenen boliimde de, bdylesine "Karli" ve "verimli" bir KIK'in "ille" ve "bir an énce"
satilabilmesi i¢in "yeterli" ve "gerekli" olan satis yontemleri sayilmis, ama bunlarin hangi
kosullarda, ni¢in kullanilacagma iliskin hi¢bir hiikiim getirilmemistir.
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Hangi kosullarda satig blok yapilacak, hangi durumlarda ne kadari, ni¢in halka arz
edilecektir.

Yurt i¢ine veya yurt disina satilmasi gerektigine nasil karar verilecektir.

Menkul kiymetler yatirim fonlarinda veya ortakliklarinda satig i¢in hangi kosullar
aranacaktir, bunlarmn higbiri belirlenmemistir.

Burada itiraz edilen husus, "kimin" degil, "ni¢in ve neye gore" karar verileceginin
yasama organinca kararlastirilmamis olmasidir.

Zaten bir sonraki paragrafin ilk climlesi bunun itirafidir ve "Deger tespit sonuglar1 ile
satisa sunulacak hisselerin ne kadarmmn ve hangi satis yontemiyle satilacagina...Bakanlar
Kurulunca karar veril"ecegini belirtmektedir.

Yiice Mahkeme'ye dordiincii kez getirilen telekomiinikasyonun ozellestirilmesine dair
yasalarda, yasakoyucunun Anayasa'yi ve anayasakoyucuyu hice sayma ve kendisine ait
yetkileri 1srarla devretme ¢abasi stirmektedir.

Ancak, Anayasa'nin 7. maddesi, yasakoyucunun bu tiir tavrina engel olmak igin
konulmustur. Yasakoyucu, kendi i¢inden ¢iksa ve kendi denetiminde olsa bile, Anayasa'nin
yasama organina verdigi yetkileri, yliriitme organina devredemez.

Yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin hiikmiin amaglarindan biri de, yasama
cogunlugunun her tiirlii yetkiyi yiiritmeye devrederek, yasama organini devre dis1 birakmasini
onlemektir. Tiirkiye'nin bu konuda yeterince ciddi ve ac1 deneyimleri vardir.

Anayasa'nin 47. maddesi, tartisilmayacak bigimde "gercek karsiligin hesaplanma tarz
ve usullerini" diizenleme yetkisini yasama organima vermistir.

"karsilik"in belirlenmesi, "ne kadar" ve "hangi yontemle" sorularmin yanitini da igerir.
Ciinkii, bunlarsiz degerleme yapilamaz.

Iptali istenen yasa ile yasakoyucu, "ne kadar" ve "hangi yontemle" konularini belirleme
yetkisini Anayasa'nin ag¢ik kuralina karsin Bakanlar Kurulu'na devretmistir.

Bu noktada, Bakanlar Kurulu'nun yiiriitme erkini olusturdugu ve yasama organinin
Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirmesinin Anayasa'ya uygun oldugu ileri siiriilebilir ve dayanak
olarak da yiiriitmenin 1982 Anayasasi'nda hem gorev, hem de yetki olarak diizenlenmis olmas1
gosterilebilir.

Ancak, Bakanlar Kuruluna "miinhasiran" taninan yetki yalnizca Anayasa'nin 121., 122.,
73. ve 167. maddelerinden ibaret, "sinirli ve tamamlayic1” bir yetkidir ve "ylirlitme organmin
yasayla yetkili kilinmig olmasi da, yasayla diizenleme anlamina gelmez."

Sonug olarak 4161 sayili Yasa'nin 1. maddesinin son ciimlesi, Anayasa'nin 47. maddesi
ile yasama organina verilmis bir yetkinin devredilmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 7.
maddesine ve bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadig1 i¢in Anayasa'nin 153.
maddesinin son fikrasina aykiridir.
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Bu nedenle;

"Hisse satis1; halka arz, blok satis yurt i¢i ve/veya yurt disi sermaye piyasalarinda satis,
borsada borsa usul ve esaslar1 ¢ercevesinde satig, menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya
menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretiyle yapilir." tlimcesinin iptali istenmektedir.

2- 4161 Sayili Yasa'nin 1. Maddesinin 2. Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig::
a) 1. maddenin 2. fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi:

4161 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 2. fikrasiin ilk tiimcesi; "Deger tespit sonuglari ile
satisa sunulacak hisselerden ne kadarinin ve hangi satis yontemleriyle satilacagina, ¢alisanlar
ve kiiciik tasarruf sahiplerine ayrilan % 5'lik payin ne oranda satilacagina Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginin goriisii ve Ulastrma Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilecegini belirtmistir.

1) Deger tespit yetkisinin Bakanlar Kurulu'na taninmasi yoniinden:

Anayasa'nin 47. maddesi geregince 6zellestirmenin gergek degeri lizerinden yapilmasi
ve gergek degerin hesaplanma yontemlerinin yasa ile belirlenmesi zorunludur. Iptali istenen
diizenleme bu konuda Bakanlar Kurulunu yetkilendirmistir.

Yasamaya ait bir yetki, hicbir organa devredilemez ve "yiiriitme organinin yasayla
yetkili kilimmis olmasi1 da, yasayla diizenleme anlamina gelmez."

Bu diizenleme ile yalnizca yiirlitme organi, yasayla yetkili kilmmistir. Yasayla
diizenleme, yasakoyucunun yiiriitme organinin yetkiyi kullanabilecegini belirtmesi degil,
yetkiyi kullanilacagi durum ve simirlar1 da agikca belirlemesi demektir.

Tartisilan konu, Anayasa'nin 121., 122., 73. ve 167. maddelerde oldugu gibi Bakanlar
Kuruluna devredilebilecek yetkilerle ayni kapsamda bir konu degildir. Burada, yasakoyucunun,
dilese bile yiirlitmeye "smirsiz" olarak devredemeyecegi tiirde bagl bir yetki vardir.

Yasakoyucunun, Bakanlar Kurulu'nun yetki sinirlarini ve bunlarin hangi durumda nasil
kullanilacagini, ayrmmtisiyla ve somut olarak belirlemesi zorunludur.

Deger tespiti konusunda ise, "ger¢ek deger"in disinda bir degerin Bakanlar Kurulunca
tespiti ya da yasakoyucunun gercek deger disinda bir degerin tespit edilmesini 6ngdrmesi bile
olanaksizdir,

Daha onceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, bunlarin yasakoyucu
tarafindan "nesnel" olarak belirlenmesi zorunludur ve 4000 ve 4107 sayili Yasa'daki ilgili
hiikiimlerin iptal nedeni, yetkinin kime devredilmis olmasi degil, yetkinin devredilmis
olmasidir.

Bu nedenle "deger tespit sonuglari"na Bakanlar Kurulu'nca karar verilmesi
yasakoyucunun ancak objektif smirlarmni belirleyerek devredilebilecegi bir yetkinin, sinirsiza
yakin yetkiyle devredilmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 47. ve 7. maddelerine, ayrica Anayasa
Mahkemesi'nin daha dnce 4000 ve 4107 sayili Yasa'ya iliskin iptal kararlarinin gerekgelerine
uymadig1 i¢in Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.
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11) Satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi satis yontemiyle satilacagina karar
verme yoniinden:

Ayn1 bigimde, Bakanlar Kurulu, yasakoyucu tarafindan kullanilacagi smirlar
belirlenmeden satigsa sunulacak hisselerin oranimi ve hangi satig yontemiyle satilacagini da
belirleyemez.

Daha o6nce bu konuda 4000 sayili Yasa ile Ulagtirma Bakanimna, 4107 sayili Yasa ile
Ulagtirma Bakanina verilen yetkiler, ayn1 gerek¢elerle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir.

4107 sayil1 Yasa'nin iptal gerekcesinde, bir onceki karara da gonderme yapilarak soyle
denilmistir:

"406 sayili Yasa'ya 4000 sayili Yasa'yla eklenen Ek 17. Maddenin iptaline iliskin
22.12.1994 giin ve 1994/65-2 sayil1 kararda; Ulastirma Bakani'na taninan yetkilerin belirsiz ve
smirsiz oldugu, Anonim Sirket hisselerinin satigina iligkin usul ve esaslar, ihale ve satis
yontemleri, T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne bedelsiz olarak devredilecek % 10'Tuk
payin devrine iligkin usul ve esaslarin tiimiiyle yasa ile saptanmasi gerekecegi, ihale usul ve
satig yontemlerinin yasada ad olarak degil ayrintili ve agik bi¢imde yasama organi tarafindan
belirlenmesinin zorunlu oldugu agiklanmistir. Iptal nedeniyle dogan hukuki boslugun
giderilmesi i¢in 4107 sayili Yasa cikarilmis ve 1. maddesiyle Ek Madde 17 yeniden
diizenlenmistir. Maddenin 4. fikrasi ile 6nceki yasada Ulastirma Bakani'na taninan yetkiler bu
kez Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na verilmis; yapilan degisiklikle Bakan yerine Ozellestirme
Yiiksek Kurulu yetkilendirilmistir. Boylece, iptal kararinda belirtilen ve yasa ile saptanmasi
zorunlu olan konularin tamami Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun takdire birakilmistir. Oysa, bu
konularin yasama organinca (objektif) "nesnel" kurallara baglanmasi1 Anayasal zorunluluktur.
Bakan veya Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun yetkilendirilmesi, yasa yetkisinin devri niteligini
degistirmez.

Ote yandan, satis esaslarmin kapsami iginde degerlendirilmesi gereken hisselerin
satiginda ihale usulii ve satis yontemlerinin yasa ile belirlenmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Yukarida "Anayasa ve 6zellestirme" boliimiinde belirtildigi gibi devletlestirme 6zellestirmenin
tersi bir islem olup, devletlestirmede oldugu gibi 6zellestirmede de esas ve yontemlere iligkin
diizenlemelerin mutlaka yasa ile yapilmasi zorunludur. Kamu varliklarinin satisinda "gergek
deger"e ulasmada ihale usul ve satis yontemlerinin etkisi goz ardi edilemez. Hisse satiginin
konum ve durumunda uygun olan ihale ve satig yonteminin dnceden yasa ile belirlenmesi
zorunlulugu, kimi sakincalar1 da ortadan kaldirir."

Karardaki, 4107 sayil1 Yasa yerine 4161 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu yerine de
Bakanlar Kurulu getirildigi zaman, hicbir seyin degismedigi goriilmektedir.

Satisa sunulacak hisselerinin oranini ve satig yontemini belirleme yetkisi yine yasama
organi tarafindan belirlenmemis ve bu kez de Bakanlar Kurulu'na devredilmistir. Yapilan "yasa
ile dlizenleme degil, yasa ile yetkili kilma"dir.

Bu nedenle, "satisa sunulacak hisselerin ne kadarmin ve hangi satig yontemiyle
satilacagina... Ozellestirme Idaresi Baskanhiginmn goriisii ve Ulastirma Bakanh@nm teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu'nca karar verilir" ibaresi, yasakoyucunun ancak objektif smirlarmi
belirleyerek devredebilecegi bir yetkinin, sinirsiza yakin yetkiyle devredilmis olmasi nedeniyle
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Anayasa'nin 47. ve 7. maddelerine, ayrica Anayasa Mahkemesi'nin daha dnce 4000 ve 4107
sayili Yasa'ya iligkin iptal kararlarinin gerekgelerine uymadigi i¢in Anayasa'nin 153. maddesine
aykiridir.

b) Caligsanlar ve kiigiik tasarruf sahiplerine ayrilan yiizde beslik hisselerden ne kadarinin
satilabilecegi konusunda Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren ibarenin Anayasa'ya aykiriigi:

Calisanlar ve kiigiik tasarruf sahipleri ile Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak
paylar, daha 6nce 4107 sayil1 Yasa ile, sirastyla yiizde 5 ve yiizde 10 olarak belirlenmis ve T.C.
Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne ayrilacak paym ancak, ayr1 bir yasa ile satilabilecegi
Anayasa Mahkemesi'nin 4107 sayil1 Yasa hakkindaki gerekgeli kararinda yer almistir.

4161 sayilh Yasa'da, yiizde 5'lik paym "ne oranda" satilacagini belirleme yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilmistir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida alintilanan kararinda belirtildigi gibi, bu
yasama organinin ayrintisiyla diizenlemeden devredemeyecegi bir yetkidir. Bir dnceki boliimde
Anayasa'ya aykirilig1 agiklanan "...hisselerin ne kadarmin" satilabilecegi ifadesiyle "ne oranda
satilacagl" ifadesi "6zdes"tir ve diizenleme ile yasama organi, Bakanlar Kurulu'nu "yasa ile
yetkilendirmis", ama konuyu "yasa ile diizenlememistir".

Anayasa'nin 47. maddesi gere§ince, bu dogrudan yasama organinm, "yasa ile
diizenlemesi gereken" konulardan biridir. Bu konuda yiiriitme organinin yetkilendirilmesi
Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenle 2. fikranin ilk tiimcesindeki "calisanlar ve kii¢lik tasarruf sahiplerine ayrilan
% 5'lik paym ne oranda satilacagina" ibarelerinin Anayasa'nin, 47., 7. ve 153. maddelerine
aykir1 oldugu i¢in iptali istenmektedir.

b) "Uygun goriilecek" ibaresinin Anayasa'ya Aykirilig::

1. fikranin 2. paragrafinin son tiimcesi blok satis durumunda ihale kosullarinin ve ihale
sonuglarmin yasada belirtilen giinler i¢inde basin organlarinda ilan edilmesini 6ngérmektedir
ve bu acidan bir Anayasa'ya aykirilik itirazimiz yoktur.

Ancak, yurt disinda basin yaym organlarma verilecek ilanlar konusunda, bu islemin
"uygun goriilecek" basin ve yaym organlarinda yayinlanacagi belirtilmis, ancak yetkili organ
belirtilmemistir.

Hisse satigma iliskin "usuli" islemler OIB tarafindan yiiriitiilecegi i¢in, uygun gorecek
kurum OIB midir; Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'den sorumlu bakanlik olarak Ulastirma
Bakanligi midir ya da yasayi yiiriitecek olan Bakanlar Kurulu oldugu i¢in Bakanlar Kurulu
mudur, belirli degildir.

Yasalar, siirlar1 belirli yetkileri, yetkiyi kullanacak olani da belirleyerek devreden
metinler oldugu ve yukaridaki ibare bu 6zellikleri tagimadigi i¢in Anayasa'nin 2. maddesine

aykiridir.

I1- 4161 Sayili Yasa'nin 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig::
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4161 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle, 4.2.1924 tarih ve 406 sayili Yasa'nin Ek 18.
Maddesine eklenen fikralar sunlardir:

"Ulastirma Bakanligi, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin 6nerisi iizerine lisans
verilecek katma degerli telekomiinikasyon hizmetini ve bununla ilgili gerekli goriilen nitelik ve
sartlar1 Ozellestirme Idaresi Baskanligina bildirir. Lisans degeri, yurt dis1 emsal lisans
satiglarinda kullanilan yontemler esas alimarak bu Kanundaki esaslara gore deger tespit
komisyonunca belirlenir.

Bu deger, Ulastirma Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun onayma sunulur.
Lisans satis, onaylanan deger iizerinden Ulastirma Bakanhginca 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununa gore gergeklestirilir. Lisans sozlesmesi Danistay'in incelemesinden gecirildikten
sonra Ulastirma Bakanliginca sonuglandirilir."

1. Fikranin Son Ciimlesi ile 2. Fikranin ilk Ciimlesinin ve 2. Tiimcedeki "Onaylanan
Deger Uzerinden" Ibaresinin Anayasa'ya Aykirihg::

1. fikranin son ciimlesi, "lisans degeri(nin), yurt dis1 emsal lisans satiglarinda kullanilan
yontemler esas almarak bu Kanundaki esaslara gore deger tespit komisyonlarinca
belirle"necegini 6ngdrmiis, ikinci fikranin ilk ciimlesi de, bu degerin, Ulastirma Bakanliginin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunun onayma sunulacagin belirtmistir.

Bu hizmetlerin tiimii bugiine kadar kamu tekeli tarafindan yerine getirilen birer kamu
hizmeti olduguna ve simdi ozellestirilecegine gore, Anayasa'nin 47. maddesine tabidir ve
gercek deger ilizerinden ve bir zorunluluk durumunda 6zellestirilebilir. Bu esaslarin yasama
organi tarafindan belirlenmesi de zorunludur. Bu zorunluluga uymayan diizenleme,
Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

Yetki devri agisindan aykirilik yaninda, "yurt dis1 emsal satislar”, lisanshi hizmetlerin
ger¢ek degerinin bulunmasi 6nleyecek bir ifadedir ve bu nedenle Anayasa'nin 47. maddesine
de aykiridir.

Son olarak bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi'nin 4000 ve 4107 sayili Yasalarin kimi
hiiktimlerini iptal gerekcelerinde yer alan, yasama organiin deger tespit yontemlerini "nesnel"
olarak belirlemesi gerektigi hilkkmiine, dolayisiyla Anayasa'nin 153. maddesine de aykiridir.

Bakanlar Kurulu'nun onay yetkisinin Anayasa karsisindaki durumu daha 6nce de izah
edilmistir. Ozetle yinelemek gerekirse, yasa ile yetkilendirilmis olmak, yasal diizenleme
anlamina gelmez. Anayasa'nin 47. maddesi, yasal diizenlemenin yasama organi tarafindan
yapilacagini ve esas ve usullerin de burada belirlenecegini agikca belirtmistir. Yasama organi,
usul ve esaslar1 belirleme yetkisinden vazgegemez ve bu yetkiyi Bakanlar Kuruluna
devredemez.

Bu nedenle Anayasa'nin 47., 7. ve 153. maddelerine aykir1 olan;

"Lisans degerinin, yurt dig1 emsal lisans satiglarinda kullanilan yontemler esas alinarak
bu Kanundaki esaslara gore deger tespit komisyonlarinca belirlenir.

Bu deger, ... Bakanlar Kurulunun onayma sunulur" hiilkmiiniin iptali istenmektedir.
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Bu hiikiimlerin iptali durumunda, sonraki tiimcedeki "onaylanan deger iizerinden"
ibaresinin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu nedenle bunun da iptali istenmektedir.

Bu hiikiimlerin iptali durumunda, paragraf:

"Ulastirma Bakanlig1, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin dnerisi tizerine lisans
verilecek katma degerli telekomiinikasyon hizmetini ve bununla ilgili gerekli goriilen nitelik ve
sartlar1 Ozellestirme Idaresi Baskanligma bildirir.

Lisans satis;, Ulastirma Bakanhfinca 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gore
gerceklestirilir. Lisans sozlesmesi Danistay'in incelemesinden gegirildikten sonra Ulastirma
Bakanliginca sonuglandirilir."”

bicimine doniisecek ve bu kez de iptal nedeniyle s6zkonusu kural, yasama organinca
c¢ikarilandan ¢ok farkli bir nitelige kavusacak ve lisans satis1 konusunda Ulastirma Bakanligi
yetkilendirilmis olacaktir.

Anayasa'nin 153. maddesinin 2. fikrasina gore, "Anayasa Mahkemesi, bir yasa kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hilkkmiinii iptal ederken, kanunkoyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edeme"yecegine gore,
Anayasa'nin 153. maddesinin 2. fikrasi nedeniyle "Lisans satis1, Ulastirma Bakanliginca 2886
saylli Devlet Ihale Kanununa gore gerceklestirilir. Lisans sozlesmesi Danistay'in
incelemesinden gegirildikten sonra Ulastirma Bakanlhiginca sonuglandirilir." hiikmiiniin de
iptali istenmektedir.

I11- 4161 sayil1 Yasa'nin 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligt:

4161 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 406 sayil1 Yasa'nin Ek Madde 18'ine eklenen "Bu
deger, ...Bakanlar Kurulunun onayma sunulur" ibaresinin iptali durumunda Ek Madde 21 deki
"ve Bakanlar Kurulunca onaylanan" ibaresinin, uygulanma olanagi kalmayacaktir ve iptali
gerekecektir. Bu nedenle, sozkonusu hiikmiin Anayasa Mahkemesi Yasasi uyarinca iptali
istenmektedir.

IV- 4161 Sayil1 Yasa'nin 4. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilhigi:

4161 sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle, 406 sayil1 Yasa'ya bir gecici madde eklenmistir.
Madde soyledir:

"Gegici Madde 6- 10.6.1994 tarihli ve 4000 say1ili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsammda PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii ile
imzalanmis ve lisans s6zlesmesine doniistiiriilmesi 6ngoriilmiis, gelir paylasimi esasina dayali
s0zlesmelerin her birinin, lisans sdzlesmelerine doniistiiriilmesine bu soézlesmelerdeki lisans
esasma gecisle ilgili hiikiimler sakli kalmak tizere Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.
Danistay'm incelemesinden gegirildikten sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans s6zlesmesi
imzalanir."

Gecici Madde 6 ile diizenlenen konu, ¢ok hassas bir konudur. Ulastirma Bakanliginin,

Tirk  Telekomiinikasyon A.§. kurulmadan ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
ozellestirilmesine iligkin yasalar ¢ikmadan once, re'sen, hangi hukuksal gerekceye dayandigi
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bilinmeden yaptig1 "gelir paylasimi esasina dayali sozlesmeler", halk arasinda "cep telefonu"
olarak bilinen GSM teknolojisine iliskindir ve 6zellestirme uygulamalar1 digindadir.

Bakanlik, 1994 sonunda iki ayr1 kurulusa (Cukurova-TURKSELL ve Uzanlar-
TELSIM) bu hizmetleri vermis, eski Ulastirma Bakanlarindan Yasar TOPCU'nun, 4161 sayili
Yasa'nin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda verdigi bilgilere gore, kendisine diisen pay1 heniiz
alamamustir. TELSIM'in sozlesmesi de, daha sonra sdzlesme kosullarma uymayip, KKTC
iizerinden goriigme yaptirdigi i¢in iptal edilmistir.

Bu sozlesmelerin, 406 sayili Yasa'da hukuksal bir dayanagi yoktur. Simdi eklenen gegici
bir madde ile bunlara da "mesruiyet" kazandirilmak istenmektedir.

Her iki s6zlesmenin konusu olan GSM hizmetleri, 4161 sayili Yasa'yla 6zellestirilmek
istenen lisans hizmetleriyle ayn1 konumdadir ve bu nedenle ayn1 usullere tabi olmas1 gerekir.
Ama sézkonusu sézlesmeler, bu diizenleme ile diger lisans hizmetlerinden ayrildigi gibi, sadece
"ik1" adet sozlesmeye "kazanilmis hak" yaratilmak istenmektedir.

Yasalarm geriye yiiriimesine iliskin genel hukuk ilkeleri bilinmektedir. Burada, geriye
yonelik olarak yararlanmay1 gerektiren hi¢cbir hukuksal neden yoktur, tam tersine devletin ve
iilke ekonomisinin kaybi vardir.

Ustelik diizenleme, "bu sdzlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili hiikiimler sakli
kalmak iizere" ibaresiyle daha Once yapilan sozlesmelerdeki hiikiimleri de sakli tutmayi
amaglamaktadir. Devlet adina, yetkili olup olmadigi bilinmeyen kisilerce imzalanan ve devlete
ne gibi yiikiimliiliikler getirdigi de kamuoyundan gizlenen s6zlesme hiikiimlerine mesruiyet
kazandirilmasi diisitiniilemez.

Ayrica madde, 1994 yili sonunda imzalanmis bu "iki" adet sdzlesme icin getirilen
diizenlemeyi uygulayip uygulamamakta Bakanlar, Kurulu'nu serbest birakmaktadir. "Bakanlar
Kurulu karar verebilir" vermeye de bilir.

Bilindigi gibi yasalar "genel" nitelikte diizenleme yaparlar ve hangi durumda "6zel"
diizenlemeler yapilabilecegi de Anayasa Mahkemesi kararlariyla belirlenmistir.

Bu madde, tiimiiyle "6zel" bir alan1 diizenlemekte ve daha dnce Ulastirma Bakanligi
tarafindan yapilan "iki" adet s6zlesmeye "yasallik" kazandirmaya ¢aligmaktadir.

Yasalar, "6znel" degil, "nesnel" metinlerdir, bu nedenle diizenleme Anayasa'nin 2. ve
11. maddelerine aykiridir.

V- Yiiriirliigiin Durdurulmasi Istemi:

Bilindigi gibi Yiice Mahkeme tarafindan iptal davasi agilan yasalar i¢in "yiiriirligiin
durdurulmast karar1" verilmesi yolunda olusan ictihadin ilk 6rnegi, yine telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik olarak ¢ikarilan 509 sayili kanun hiitkmiinde kararname

hakkinda verilen karardir.

Ayn1 amaca yonelik olarak ¢ikarilan 4000 ve 4107 sayil1 Yasalar hakkinda agilan iptal
davalarinda da, kimi maddeler i¢in yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmistir.
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Iptali istenen Yasa hiikiimlerinin  uygulanmaya baslamasi  durumunda,
telekomiinikasyon hisselerinin bir bolimiiniin satis1 gergeklestirilebilecek ve bunlardan geriye
doniis miimkiin olmayacaktir.

Anayasa hiikiimleri geregi, 4161 sayili Yasa'nin bazi maddeleri iptal edilse bile,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiirlimeyecegi i¢in, yapilan satiglar ile verilen isletme

lisans ve ruhsatlar1 kazanilmis hak doguracaktir.

Ustelik, baz1 hiikiimlerinin iptali istenen yasa, daha &nce ii¢ kez iptal edilmesine karsm,
bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarma yine uymadan ¢ikarilmig bir yasadir.

Ayrica, tiim Ozellestirme uygulamalarindan beklenen gelirin, telekomiinikasyon
Ozellestirmesinden beklenen gelirin ¢ok ¢ok altinda oldugu da bilinmektedir. Bunun i¢in, siyasi
irade agisindan asil 6nem ve ivedilik tagiyan telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesidir
ve degeri "milyarlarca dolar" ile ifade edildigi ortadayken, Ozellestirme islemlerine
baslanmasinin "telafisi miimkiin olmayan zararlar" kavrammin bile ¢ok 6tesinde, Tiirkiye i¢in
"ger1 doniisii miimkiin olmayan kayiplar" yaratacagi agiktir.

Bu nedenle 4161 sayil1 Yasa'nin :

a) 1. maddesinin 1. fikrasinimn tiimii,

b) 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk tiimcesi ile 2. tlimcesindeki "uygun goriilecek" ibaresi,

¢) 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. tiimcesi,

d) 2. maddesinin 2. fikrasinin tiimii,

e) 3. maddesindeki "ve Bakanlar Kurulunca onaylanan™ ibaresi,

f) 4. maddesinin tiimii i¢in

yurlirliiglin durdurulmasi karar1 verilmesi istenmektedir.

VI- Sonug ve Istem:

Yukarida anlatilan hukuka aykirilik nedenleri ile:

1- 4161 sayili Yasa'nm "Yiiriirligiin Durdurulmas: Istemi" boliimiinde belirtilen
maddeleri i¢in yliriirliiglin durdurulmasini,

2- a) 1. maddesinin 1. fikrasinin tiimiiniin,

b) 1. maddesinin 2. fikrasinm ilk tiimcesi ile 2. tiimcesindeki "uygun goriilecek”
ibaresinin,

¢) 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. tiimcesinin,

d) 2. maddesinin 2. fikrasinin,
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e) 3. maddesindeki "ve Bakanlar Kurulunca onaylanan” ibaresinin,

) 4. maddesinin iptalini diler,

3- Dava ile ilgili olarak Basbakanlik'ca veya ilgili Bakanlik'ca "so6zIii savunma"
isteminde bulunulmasi durumunda, bunlarin yanitlanmas: ve savlarimizin daha ayrintili

aciklanmasi i¢in davacilar adina Prof. Dr. O. Miimtaz SOYSAL'a da ayn1 hakkin taninmasini,
saygilarimizla arz ederiz.""
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