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"

I- IPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerini igeren 4.7.1995 giinlii dava dilekgesi ile
eksikliklerin giderilmesi i¢in verilen 20.7.1995 giinlii ek dilekg¢e aynen soyledir :

A- Dava dilekgesi
"Giris

3.5.1995'de TBMM'de kabul edilen 4107 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa Baz1 Ek
Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde, Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 6 Mayis 1995 tarih ve 22279 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

S6zkonusu yasa, aym1 konuda diizenlemeler yapan 4000 sayili Yasa'nin bazi
maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi {izerine, bunlar1 yeniden
diizenlemek {izerine ¢ikarilmis, ancak bu sirada Anayasa Mahkemesi'nin daha Onceki iptal
kararlar1 gozoniine alinmadigi i¢in yine Anayasa'ya aykir1 bir durum dogmustur.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin her karar1 baglayicidir. Bir iptal kararinin dikkate
alinip, bir bagka karara uyulmamas1 hukuken miimkiin degildir.

Bu ilkeye karsin, iptali istenen yasanin hazirlanmasi sirasinda 4000 sayili Yasa'nin bazi
maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararina uyulmaya calisildigi (Resmi Gazete'de
yayim tarihi: 28.1.1995), ancak 3987 sayili Ozellestirme Yetki Yasasi'n1 iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararimin (Resmi Gazete'de yayim tarihi 10 Eyliil 1994) ise hi¢ dikkate alinmadigi
goriilmektedir.

Nitekim, yasa Onerisinin bazi maddeleri, TBMM komisyonlarinda diizeltilmis, ancak
buna karsin Anayasa'ya aykirilik giderilmemistir.

Asagida, 4107 sayili Yasanin Anayasa'ya aykirilik nedenleri, yasa daha dnce bir iptal
kararina konu oldugu i¢in, madde madde agiklanmaya ¢alisiimistir.

1- Yasanin Birinci Maddesi ile Getirilen Diizenleme Anayasaya Aykiridir:

a) 2. ve 3. fikralarin Anayasa'ya aykiriligi:

Yasa'nin 1. maddesi 1. fikrasinda, Tiirk Telekomiinikasyon AS. hisselerinin en ¢ok
yiizde 49'unun devredilebilecegini belirtmis, 2. ve 3. fikralarinda da bunlardan yiizde 10'unu
Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne, yiizde 5'ini Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Tiirk
Telekomiinikasyon AS. ¢alisanlar ile kiigiik tasarruf sahiplerine, yiizde 34'iinii de yerli-yabanc1
ayrimi yapmadan gergek ve tiizel kisilere ayirmistir.

[lk fikra i¢in Anayasa'ya aykirilik itirazimiz yoktur.

Ancak 2. ve 3. fikralardaki diizenlemeler hi¢bir koruma getirmeden, hisselerin devrine
olanak verdigi i¢in Anayasa'ya aykiridir.
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Bilindigi gibi Anayasa maddeleri ¢esitli iptal bagvurulart sirasinda verilen gerekgeli
kararlarla Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanir ve bu kararlar Anayasa'nin 153. maddesi
geregi, yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile gercek ve tiizel kisileri, kisaca herkesi baglar.

Yiice Mahkeme, 3987 sayili "Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile
Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili Sorunlarin Coziimlenmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmas: Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un iptal
gerekcesinde agikca telekomiinikasyon alanindan da s6z ederek:

"Telekomiinikasyon, elektrik iiretim, iletim ve dagitim gibi stratejik dnemi olan alanlara
yabanci sermaye girmesinin Otesinde, egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik ve ekonomik
yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Clinkdi, bu tiir kamu hizmetleri iilke glivenligi ile ¢cok yakindan
ilgilidir." demis ve telekomiinikasyon gibi bir alana yabanci sermayenin egemen olmasinin
Otesinde, girmesinin bile belirli sakincalar1 olabilecegini dile getirmistir.

Ayni kararda, dnlem almadan yapilan 6zellestirmenin hangi yollardan sakincaya yol
acabilecegi de gosterilmistir:

"Halka ya da calisana satilsa bile yasada onlem getirilmedikge paylarin hizla el
degistirmesi her zaman igin olanaklidir. Ozellestirilen ve ilk asamada halka satilan kuruluslarin
sonradan yerli ya da yabanci sermaye gruplarinin eline gegme olasiligi fazladir. Diizenlemelerin
bu tiir durumlar1 6nleyecek bigimde yapilmasi gerekir."

Ayni kararda "6zellestirme yoluyla giderek yabancilarin niifuzuna yol a¢ilmasinin kabul
edilemez" oldugu ve "bu gercek (nedeniyle) 6zellestirme politikast uygulayan kimi gelismis
iilkeleri(n) bile 6nlem almak zorunda" kaldigi vurgulanarak, yabanci paya konulan siirlar
hakkinda ¢esitli lilkelerden oranlar verilmistir.

Iptali istenen maddede, bu durumlara iliskin hicbir 6nlem yoktur. Yapilan diizenleme
ile yiizde 49'u 6zellestirmeye agilan Tiirk Telekomiinikasyon AS.'nde, bu paym tamaminin
yabanci sermaye tarafindan ele gegirilmesi miimkiindiir.

Ciinki, yapilan diizenlemeye gore hisselerin ylizde 34'i dogrudan 6zel ya da gercek
kisilere satilacaktir. Bunlarin tamami yabanci sermayeye, iistelik bir defada verilebilir.

Ancak, diizenleme bununla sinirli kalmamaktadir. Geriye kalan yiizde 15 payin da, yine
Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararinda belirtildigi gibi "paylarin hizla el degistirmesi
olanakli oldugu" i¢in, yabanci sermayeye gitmesi miimkiindiir.

Sonug olarak yasa, devredilecek hisselerden yabancilarin alabilecegi pay konusunda
higbir siirlama getirmemistir. Oysa, Anayasa Mahkemesi'ne gore "telekomiinikasyon ve
elektrik gibi stratejik oneme sahip kamu hizmetlerinin yabancilasmasi, iilke savunmasi,
giivenligi ve bagimsizlig1 yoniinden sakincali" olduguna ve Anayasa Mahkemesi kararlari, 153.
madde uyarinca herkesi bagladigina gore, 4107 sayil1 Yasa'da yabancilara devredilecek hisse
miktarinin sinirlanmasi zorunludur.

Ciinkii, "herhangi bir sinir getirmeden ... yabancilara satilmaya olanak saglamak ...
Anayasa'nin Baglangi¢'inin yedinci paragrafindaki "Tiirk Milli Menfaatleri"nin korunmasi ve

5. maddesindeki devletin, "Tiirk Milletinin Bagimsizligi"n1 ve "kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugu'"nu saglama ilkelerine aykiridir"
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Aksi diizenlemeler, yukarida aktarilan maddelere ve sakincay1 acike¢a belirten Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyulmadigi i¢in, Anayasa'nin 153. maddesine aykiri olur.

Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi, yabancilara satista, "karsiliklilik" ilkesinin
gozetilmesini de istemistir.

"Tirk Ulusu'nun ¢ikarlarinin, {ilke bagimsizligimin ve giivenliginin gozetilmesi,
Ozellestirmenin yabancilagtirmaya doniismemesi yoniinden getirilecek kurallarin 6nemi
biiyiiktiir. Uygulamalarin karsiliklilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir."

Ancak, iptali istenen diizenlemelerde bu konuda da bir hiikiim yoktur. Ama Anayasa
Mahkemesi ayni kararda:

"Ozellestirme ile ilgili yasalarda yabancilarla ilgili kimi sinirlamalar getirilmesi iilkenin
bagimsizlig1 ve ulusun giivenligi ile dogrudan ilgilidir. Boyle bir diizenlemenin bulunmamasi,
uygulamanin anilan ilkeleri zedeleyici sonu¢ dogurmasina neden olabilir.

Devletin kurulus, isletme, altyap1 gibi ekonominin 6gesi ve giicli olan tiim kamusal
varliklarinin, gelir ortaklig1, satis ya da isletme hakki yoluyla yerli-yabanci ayirimi gozetilerek
elden cikarilmasi, geleneksel yapisi ve niteligiyle Anayasa'da dngoriilen devlet diizenine uygun
diiser" sonucuna varmistir.

4107 sayil1 Yasa, genel bir 6zellestirme yasasi degil, 6zel, belirli bir alan1 diizenleyen
bir 6zellestirme yasasidir. Satilacak olan, Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararinda
belirtilen "isletme" ve "alt yap1 gibi ekonominin 6gesi ve giicli olana kamusal varliklar"dandir.
Ustelik telekomiinikasyon gibi, diinyanin her yerinde dzellestirmede en ¢ok geliri getiren, ama
ayn1 zamanda ulusal ekonomiye dogrudan etkide bulunma olanag: verdigi ve alternatifsizligi
nedeniyle isleten acisindan ¢ok karli oldugu i¢in yabanci sermayenin en istekli oldugu alandir.
Ustelik yasada kamulastirma olanagi da getirilmistir.

4107 sayili Yasanin 1. maddesinin 2. ve 3. paragraflar1 hi¢bir 6nlem ve sinirlama
getirmeden hisse devrini yabanci sermayeye agtigi, ayrica "karsiliklilik" ilkesini de gozetmedigi
icin Anayasa'ya aykirdir.

Bu noktada, Tiirk Telekomiinikasyon AS. hisselerinin ylizde 51'inin devlette kaldigi,
hi¢bir bi¢cimde satilmayacagi ve bunun basli basma bir giivence oldugu, ayrica baska
sinirlamalara gerek kalmadigi ileri siiriilebilir. Ancak, anonim sirketlerin ortaklik yapisi ve
karar siireci gézoniinde tutuldugunda bunun hi¢ de gecerli olamayacagi kendiliginden ortaya
cikar.

Iptali istenen Yasa'daki mevcut diizenleme, yiizde 49 hissenin tek basina yerli veya
yabanci tek bir girkete gitmesine olanak sagladigina ve anonim sirkette temsil agisindan higbir
sinirlama getirmedigine gore, hisselerin satis1 sirasinda yonetimde temsil konusunun "gizli"
bicimde ¢dziimlenmesi ve daha sonra "gereginin yapilmasi" miimkiindiir.

Kald1 ki, su anda bile gergek ya da tiizel kisilere devir i¢in ayrilan yiizde 34'liik payin
bir kalemde satilmasinin diigiiniildiigii ve uzun siiredir pazarliklar yapildigi, ayrica
telekomiinikasyon alaninin genel 6zellestirme anlayisi i¢inde ele alinmayacak ¢ok "6zel" bir
alan oldugu da bilinmektedir. Telekomiinikasyon alaninin énem ve degeri iizerine ¢ok s6z
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sOylemeye gerek yoktur; zaten bu, Yiice Mahkeme tarafindan da defalarca karar altina
alinmustir.

Hal boyle iken, hisse orani elli bir-kirkdokuz gibi hassas bir dengeye, karar alma siireci
de -1-oy'a baglanmis bir yapi i¢inde, Tiirkiye'nin stratejik agidan her an tehlike altinda kalmasi
kacinilmazdir. Bu, yasa koyucu tarafindan birinci derece dikkat ve 6zenle ele alinmasi gereken
bir konuyken, yapilan diizenlemeden tam aksi sonu¢ ¢ikmaktadir.

Bundan daha da ilging olani, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Ana S6zlesmesi
(Ek-1)'nin, yiizde kirk dokuz hisse ile yonetim kurulunda ¢ogunlugu (7 iiyelikten 4'linii) ele
gecirmeyi miimkiin hale getirmis ya da engellememis olmasidir.

Ana Sozlesmeye gore (Madde 6) sirket hisseleri (A), (B) ve (C) olarak 3 gruba
ayrilmistir.

(C) grubu hisseler "hamiline" yazilidir ve bunlarin TC. Posta Isletmesi'ne iicretsiz
verilecek ylizde 10 pay ile sirket calisanlar1 ve kiiciik tasarruf sahiplerine ayrilacak yiizde 5 pay
oldugu anlagilmaktadir.

(A) ve (B) grubu hisseler ise, "nama" yazilidir. Normal olarak 6zel ya da tiizel kisilere
satilacak yiizde 34 oraninda sirket hissesinin de (B) grubu hisseler olacag: varsayilir. Ancak,
ozel ya da tiizel kisilere satilacak hisselerin hangilerinin olacag: ya da olamayacagina dair Ana
So6zlesme'de bir kayit yoktur.

Ancak Ana Sozlesme'de (Madde 8, paragraf 2), yonetim kurulunun 7 iiyesinden 4'iiniin
(A) grubunca gosterilecek adaylar arasindan secilecegi hiikmii vardir. Ozel ya da tiizel kisilere
satilacak hisselerin hangi gruptan olacagina veya olmayacagina dair bir kayit olmadigina gore,
her iki tiir hisse de satilabilecektir.

Ozellestirme'de (A) grubu hisseler satildig1 takdirde yiizde 34 oranindaki hisseyi alan
bir gercek ya da tiizel kisi 3 yonetim kurulu iiyeligi kazanacaktir. Yonetim kurulunda 1 kisi ile
temsil edilen (C) grubu hisseleri de piyasadan topladigi takdirde, yonetimde ¢ogunlugu ele
gegirecektir.

Bu da, yiizde kirk dokuz hisse ile yonetimde ¢cogunluk ve karar yetkisi sahibi olmak
demektir ve devletin (ya da Tiirk Telekomiinikasyon AS.'nin) yilizde elli bir payr elinde
bulundurmasinin pratikte bir anlami kalmamaktadir.

Ik anda "komplo teorisi" izlenimi veren bu olasilik, mevcut yasal yap1 uyarinca
"olanakl1"dir ve sirf bu ihtimal bile, gerek yabancilarin sahip olabilecegi payin, gerekse bir
sirketin tek basina sahip olabilecegi payin sinirlanmasinin zorunlulugunu ortaya koymaya yeter.

Ustelik Tiirkiye telekomiinikasyon alaninda ac1 bir deneyimin de sahibidir. Teknoloji
iireten bir devlet sirketi olan TELETAS, asama asama elden ¢ikarilmis ve sonugta uluslararasi
bir telekomiinikasyon tekeline teslim edilmistir. TELETAS 6zellestirmesinin de agsama asama
gerceklestirildigi, baslangicta yilizde 19 olan yabanci sermaye paymin daha sonra yiizde 39'a
cikarildigi, buna sahip olan ALCATEL'in halka satilan hisseleri toplayip, son olarak da PTT'nin
hissesini satin alarak, sirketin yiizde 65'ine sahip oldugu ve TELETAS'm artik bir teknoloji
¢cOpliigli durumuna diistiigii bilinmektedir.
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Tiirkiye, yasadiklarindan ders almasi gereken bir iilkedir ve yasa koyucu bu dirayeti
gostermemistir; ancak, Turkiye'de hala teslimiyet ruhuyla hareket etmeyen insanlar da vardir.
Bu bagvuru, yasadiklarindan birseyler 68renen vekillerin, asillarinin, yani milletin hakkinm
aramak i¢in hukuk sinirlar iginde vermeye c¢alistiklart miicadelenin ve direnisin gostergesidir.

Sonug olarak, 4107 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin 2. ve 3. fikralari, yabanci sermayeye
higbir sinir getirmeden hisse devrine olanak sagladigi, yabancilara hisse satisinda "karsiliklilik"
ilkesini getirmedigi; ayrica satilan hisselerin tiimiiniin bir tek sirket tarafindan toplanmasini
engellemedigi i¢in, daha Onceki Anayasa Mahkemesi kararlarina, dolayisiyla Anayasa'ya
aykindir.

b) 4. fikranin Anayasa'ya aykiriligi:

Bilindigi gibi 4000 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 406 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde
17'nin 1., 2. ve 3. fikralar ile yukaridaki diizenlemeleri yapma yetkisini Ulastirma Bakanina
veren hiikiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Mahkeme, Ulastirma Bakani'nin yetkilendirilmesini Anayasa'nin 7. maddesine aykiri
bulmus ve yasada "Ulastirma Bakanina birakilan belirleme ve saptamalarin bizzat yasama
organt tarafindan yasada Ongoriilmesi(nin) zorunlu" oldugunu belirterek, "maddedeki
diizenlemenin agikca bir yetki devri" oldugunu karara baglamistir.

Ayni kararda "degerlendirme ve satis yontemlerinin yasada ad olarak degil, ayrintili ve
acik bicimde belirtilmesi" istenmistir.

Kararda telekomiinikasyonun 6zellestirilmesi ile ilgili bir yasal diizenlemede yer almasi
gereken konular da teker teker belirtilmistir:

(1) "Anonim sirket hisselerinin satisina iligskin usul ve esaslar, (2) sirket hisselerinin
degerini belirleme bi¢imi, (3) ihale ve satig yontemleri; (4) satisa sunulan hisselerden PTT
calisanlar1 ve emeklileri ile kiigiik tasarruf sahiplerine ve TC. Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigiine ayrilacak paylar; (5) pay ayrilanlardan kimilerine taninacak ayricaliklar; (6)
isletme lisans ve ruhsatlart karsiligi alinan iicretler ile hisse senetlerinin satig hasilatlarindan
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylar iizerinden posta hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullanilacak kismin belirlenmesi tiimiiyle yasa ile diizenlenmesi gereken
konulardir. Biitiin bu konularda yasama organinin objektif degerlendirmesi gerekir."

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina karsin, iptali istenen metin yukaridaki konulardan
4. maddede istenileni, 1. maddesinin 2. ve 3. fikrasiyla diizenlemis, 5. maddesini hig
diizenlememis, 6. maddesi i¢in belirli sinirlar iginde Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren bir
diizenleme yapmus, 1., 2. ve 3. maddede istenilenler igin ise, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nu
yetkilendirerek, 4046 sayil1 Yasa'ya gonderme yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayili Ozellestirme Yetki Yasasi iptal gerekgesinde
belirtilen iptal nedenlerinin bir boliimiinii dikkate alarak ¢ikarilan 4046 sayili Yasa, bilindigi
gibi 6zellestirme ile ilgili konular1 genel olarak diizenleyen bir yasadir ve dava konusu olmadigi
icin bu yasanin henliz Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa yoniinden denetleme ve yorumu
yapilmamistir. Bu nedenle 4046 sayili Yasa hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin goriisii ve
dolayisiyla yasa ile getirilen kurul ve kurumlarin anayasal konumu heniiz bilinmemektedir.
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Bilindigi gibi, Basbakanin bagkanliginda, onunla birlikte 5 bakandan olusan ve
ozellestirme uygulamalarinda son karar mercii olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)
anayasal bir organ degildir. Anayasal sistem i¢inde yeri olmayan bu kurulun, hiyerarsik yeri de
bilinmemektedir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bir yiiriitme organ1 midir, yasama organi mudir;
tek bir bakanlik ya da bagbakan ile ayni statiide midir, belli degildir.

Bir yasama organi olmadig1 kesindir, ¢iinkii Anayasa'ya gore yasama yetkisi TBMM
tarafindan kullanilir ve devredilemez (Madde 7).

Yiirlitme organ1 da degildir, ¢linkii Anayasa'ya gore yliriitme yetki ve gorevi
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilir (Madde 8).

Basbakan ile Bakanlar Kurulunun ve tek tek bakanlarin anayasal durumu da,
Anayasa'min "YURUTME" baslikli IKINCI BOLUM'iinde diizenlenmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun anayasal konumu igin, bu diizenlemelerden de bir
ipucu ¢ikmamaktadir.

Ancak 4046 sayil1 Yasa ile Bagbakanin bagkanliginda 2'si ismen sayilmis, ikisi bagbakan
tarafindan belirlenen 4 bakandan olusturulan bu kurul, 6zellestirme uygulamalarinda tek yetki
ve karar sahibidir. Ustelik, yetkilerinin bir béliimiinii Ozellestirme Idaresi Baskanhigi'na da
devredebilmektedir. Yasama organinin, Anayasa'ya gore devredilemez nitelikteki yetkileri, bir
yasa ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na devredilmis, kurula bu yetkilerin bir béliimiinii devir
yetkisi de verilmistir. OYK'nin yetkilerini TBMM'nin mi, Bakanlar Kurulunun mu, kimin adina
kullandig1 da belli degildir.

Kullanilan bir yiiriitme yetkisi ise, bu Anayasa'ya gore, ancak Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilabilir. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 7. ve 8. maddeleriyle ilgili yorumu
da bu dogrultudadir.

Oysa, OYK kararlarinimn yiiriitmenin bas1 olan cumhurbaskan1 tarafindan onaylanmasi
gibi bir durum da yoktur. OYK kararlarinin, tiiziik, yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme
yetkisini ¢cok astig1 ve ¢ogu yasa ile kurulmus kamu kuruluslarini veya sirketlerinin satigina tek
basina karar verdigi de bir gergektir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin yiiriitmeyi yalniz bir "gorev" degil, ayni
zamanda bir "yetki" olarak diizenledigini kabul etmekle birlikte bunun bir smirinin
bulundugunu ve yetki giicii veren kurallarin Anayasa'nin 121., 122., 73., 167. maddelerinden
ibaret oldugunu karara baglamis, taninan yetkinin "siirli ve tamamlayic1" bir yetki oldugunu
ozellikle belirtmistir. "Bu bakimdan, Anayasa'da belirlenen yukaridaki ayrik durumlar diginda,
yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organinin subjektif (6znel) haklar etkileyen bir
kural koyma yetkisi" yoktur.

Ustelik, "Yiiriitme organmin yasa ile yetkili kilmmis olmasi da yasayla diizenleme
anlamina gelmez"

Anayasa Mahkemesi'nin karar1 yoruma gerek biraktirmayacak kadar agikken, daha 6nce
Ulastirma Bakani'na birakildigr i¢in "yetkisizlik" nedeniyle iptal edilen yetkilerin, bu kez
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'ya aykirilig1 ortadan kaldirmaz.
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Ciinkii, ilk olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun bir bakandan daha "{ist" konumda
ve yuriitme erkini kullanmaya daha yetkili oldugunu gosteren hi¢cbir anayasal ve hukuksal kanit
yoktur.

Ikinci olarak, bir yiiksek mahkeme olan Danistay'in OYK kararlarmin iptali istemiyle
acilan davalar1 kendisinin karara baglamayip, "genel yetkili" idare mahkemelerine gondermis
olmasinin da "hukuksal" bir anlam1 vardir.

Birinci derece mahkemesi olarak Danistay'in inceleyecegi konular, yasasinda
gosterilmistir. Bakanlar Kurulu ile Bagbakan tarafindan yapilan islemler Danistay'in, tek bakan
imzal1 islemler de idare mahkemelerin gorev alanma girmektedir. Damstay'in OYK kararlar
konusunda idare mahkemesini yetki bulmasi, OYK kararlarinin basbakan tarafindan
imzalanmasina karsin, "bagbakan" islemleri olarak degerlendirilmedigini gostermektedir. Bu
acidan OYK Kkararlarinin "tek bakan" imzal1 bir islemden farki yoktur.

Anayasal ve hukuksal olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bir Bakan'dan "yiiksek"
olmadigina, hatta Danistay tarafindan bir bakan ile "esdeger" tutulduguna gore, daha 6nce bir
bakana verildiginde Anayasa'ya aykir1 bulunan yetkinin, simdi Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na
birakilmis olmasi da, 7., 8. ve 153. maddeler agisindan Anayasa'ya aykiridir.

Iptali istenen Yasa'da Anayasa Mahkemesi'nin, 4000 sayil1 Yasa'nin bazi maddelerini
Anayasa'ya aykirt buldugu gerekgeli iptal kararinda, yasada yer almasini agikca istedigi
hususlar, bagka bir yasaya gonderme yapilarak diizenlenmistir. S6zkonusu yasa, 4046 sayili
"Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"dur.

4107 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin son fikrasinda:

"Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hisselerinin deger tespiti ve satis islemleri
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde, Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca yiiriitiiliir ve sonuglandirilir" hitkmii vardir.

Buna gore hisse senetlerinin deger tespit ve satis islemleri, Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nca yiiriitiilecek ve sonuglandirilacaktir.

4107 say1l1 Yasa'da hisse senetlerinin deger tespit ve satis islemleri ile igletme lisans ve
ruhsatina iligkin deger tespit ve ihale islemlerinin "sonuglandirma" yetkisinin Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'na birakilmasi, hem 4046 sayili Yasa'ya hem de, Anayasa'yaaykiridir.

Ciinkii 4046 sayili Yasa'ya gore dzellestirme islemlerinde "son merci" Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'dur. Bu kurulun bir an "anayasal ve hukuksal" bir kurul oldugu varsayilsa bile,
ona ait bir yetkinin, herhangi bir miistesarlikla esdeger olan Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na
birakilmasi "yetki devri" agisindan Anayasa'ya aykiridir.

Ayrica, daha 6nce bir bakana tanindiginda bile Anayasa'ya aykiri bulunan bir yetkinin,
yiirlitme erkinin i¢inde yer almayan bir "biirokrat"a taninmasi da, Anayasa'ya aykiridir.

Sonug olarak, 4046 sayili Yasa'ya gore karar organm1 OYK'dir, "sonuglandirma"
yetkisinin OIB'e verilmesi Anayasa'ya aykiridr.
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Yukarida agiklanan nedenlerle 4107 sayilt Yasa'nin 1. maddesinin 2. ve 3. fikralar
yabanci sermayenin sahip olabilecegi hisseler ile bir sirketin tek basina sahip olabilecegi
hisseleri sinirlamadigt i¢in; 4. fikrasi, daha once bir bakana tanindiginda Anayasa'ya aykir
bulunarak iptal edilen bir yetkiyi, onunla es degerde bir kurula devrettigi i¢in; 5. maddesindeki
"sonug¢landirilir" ifadesi de, yetkisiz bir makamu yetkilendirdigi icin Anayasa'ya aykiridir.

2- 4107 Sayil1 Yasanin 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi

4107 sayilt Yasa'nin 2. maddesinin 4. fikrasi, Anayasa'ya aykirilik nedeni yukarida
aciklanmaya calisilan 1. maddenin son fikrasindaki yetkiyi, bu kez isletme lisans ve ruhsatlari
icin getirmektedir. Fikra soyledir:

"[sletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islemleri 24.11.1994 tarihli ve
4046 sayili kanun hiikiimleri dahilinde Ozellestirme Idaresi Baskanlifinca yiiriitiiliir ve
sonuclandirilir."”

Bu diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 yonleri, daha oOnce aktarildigi i¢in burada
yinelenmeyecektir. 4107 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin son fikrasi i¢in Anayasa'ya aykirilik
itirazlarimiz aynen gegerlidir.

3- 4107 Sayili Yasanin 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig
4107 sayil1 Yasa'nin 3. maddesiyle 406 sayili Kanun'a asagidaki ek madde eklenmistir:

"EK MADDE 19.- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin satigindan elde
edilen gelirlerin % 20 kadar1 posta hizmetleri, % 20 kadar1 telekomiinikasyon hizmetleri, lisans
ticretlerinin % 20 kadar1 telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilir. Bu
miktarlar ve kullanim alanlar1 Ulastirma Bakanliginin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenir. Kalan kisim 6ncelikle bor¢ 6demelerinde kullanilmak iizere Hazineye devredilir."

4000 sayili Yasanin bazi boliimlerini iptal eden Anayasa Mahkemesi gerekgeli
kararinda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin "smirli ve tamamlayic1" bir yetki oldugu
belirtilmistir.

4107 sayilh Yasa'nin 3. maddesi ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sinir1 da
belirsizdir. Her ii¢ miktarda da "% 20 kadar1" ibaresi, ylizde 1'den, ylizde "20'ye kadar herhangi
bir oran1 kapsamaktadir ki, bu da yiizde 2000'lik bir yetkiyi icermektedir.

Bilindigi gibi Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirildigi yasalarda bir oran belirlenir ve bu
orani belli bir kata kadar artirma yetkisi verilir. Ancak, yukaridaki diizenleme ile 1'den 20'ye
kadar herhangi bir orani belirleme, gerekli gordiigli oranda artirma veya eksiltme yetkisi
taninmaktadir.

Telekomiinikasyon hisseleri ile isletme lisans ve ruhsatlar1 milyonlarca dolar
(trilyonlarca lira) ile dlgiilmektedir. Ornegin hisse senetleri igin, Eski Ulastirma Bakani Sayin
Kostepen tarafindan 16 milyar dolar bigiminde dile getirilen tutarin yiizde 1'i ile ylizde 20'si
arasindaki fark, 160 milyon dolar ile 3,2 milyar dolar arasinda degigsmektedir. Yalniz hisse
senetleri ozellestirilmesinden dogan 3,040 milyar dolar farka (yaklasik 120 trilyon TL) diger
kalemler de eklendiginde ortaya ¢ikan rakamlarin karsilastirilmasi i¢in birkag¢ 6rnek yeterlidir.
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Ornegin resmi tahminlere gore 1995 yilinda kamu yatirrmlarinin toplam tutarr (1994
fiyatlariyla) 194,5 trilyon TL olacaktir.

Yedinci bes yillik plan doneminde, yani 5 yilda, kamu toplam egitim yatirimi tutarinin
168,1 trilyon TL, saglik yatirimlariin ise 64,9 trilyon TL olmas1 beklenmektedir (Kaynak DPT,
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Taslagi s. 238 Tablo 47).

Ornekler, Bakanlar Kurulu'na verilen takdir yetkisinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermek
icin yeterlidir.

Sonug olarak, 4107 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle Bakanlar Kurulu'na verilen yetki,
Anayasa'nin 7. maddesi ile Baglangic bdliimiiniin 5. fikrasina ve daha onceki Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymadigi i¢in de, Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.

4- 4046 Sayili Yasanin, 4107 Sayili Yasa ile Birlikte Uygulanacak Hiikiimlerinin
Anayasa'ya Aykirilig

Iptali istenen 4107 sayil Yasa'da; Anayasa Mahkemesi'nin, 4000 sayili Yasa'nin bazi
maddelerini Anayasa'ya aykir1 buldugu gerekgeli iptal kararinda, yasada yer almasini agikca
istedigi hususlarin, bagka bir yasaya gonderme yapilarak diizenlendigine, sdzkonusu yasanin
da, 4046 sayili "Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" olduguna daha once
deginilmisti.

4107 sayili Yasa, telekomiinikasyon hizmetlerinin ozellestirilmesinde 4046 sayili
Yasa'nin uygulanacagini agikca belirtmistir.

Bu kural geregi 4046 sayili Ozellestirme Yasasimin basta Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nu olusturan, gérev ve yetkilerini belirleyen 3., Ozellestirme Idaresi Baskanligi'n1 kuran,
gorev ve yetkilerini belirleyen 4. maddeleri olmak tizere, 6zellestirme ilkelerini belirleyen 2.,
Yasak ve Cezai Hiikiimleri diizenleyen 7., stratejik konu ve kuruluglari belirleyen 13.,
yabancilara taginmaz satisin1 diizenleyen 14., kamu hizmetinin devrini diizenleyen 15.,
ozellestirme uygulamalar1 sonucu rekabetin korunmasini diizenleyen 16., 6zellestirme
uygulamalarina iligkin hiikiimleri diizenleyen 17., 6zellestirme yontemlerini, deger tespitini,
ihale yontemlerini diizenleyen 18. maddeleri, yabanci sermayenin faaliyetini diizenleyen 6224
sayili Yasamin 1. maddesinin (c) bendini kaldiran 42. maddesinin girisi, Tiirk
Telekomiinikasyon AS. hisselerinin, isletme lisans ve ruhsatlarinin 6zellestirilmesinde gegerli
olacak, yukaridaki maddeler de, 4107 sayil1 Yasa metninden sayilacaktir.

Bu noktadan hareketle, dava dilekgemizde 4046 sayili Yasa'nin, 4107 sayil1 Yasa ile
birlikte uygulanacak maddelerinden bazilar1 i¢in de Anayasa'ya aykirilik itirazinda
bulunulmustur.

a) 4046 sayili Yasa'nin 3. maddesinin Anayasa'ya aykirilig

Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)nun olusumu ve gorevleri 4046 sayili Yasa'nin 3.
maddesinde diizenlenmistir.

OYK'nun anayasal bir statiisii olmadigi, hukuksal olarak yiiriitme erkini temsil
edemeyecegi; 4046 sayili Yasa ile kendisine taninan statii ile de, bir yandan yiiriitme erkine ait
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bazi yetkileri kullanmaya, iistelik bunlardan bazilarini miistesar statiisiinde bir kamu gorevlisine
devretmeye yetkili kilinmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu daha 6nce agiklandigi i¢in, konunun
ayrintisina girilmeyecektir. 4107 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin 3. ve 4. fikralar i¢in yapilan
itirazlarimiz aynen gegerlidir.

Ancak, 4046 say1l1 Yasa ile OYK'ya taninan yetkilerin kapsamu ele alindiginda, anayasa
hukuku acisindan daha vahim olani, OYK'nun yasama organi karar1 (yasa) ile kurulmus, ayni
zamanda gorev, yetki ve isleyisine ait kurallar belirlenmis kamu kuruluslar iizerinde, yasama
organi erkini kullanma konusunda yetkili kilinmis olmasidir.

Bilindigi gibi, 3987 sayili Ozellestirme Yetki Yasasi, dzetle yiiriitme erkine "somut ve
sinirt olmayan yetkiler" tanidigi i¢in iptal edilmisti.

4046 sayili Ozellestirme Yasasi da, adinda "yetki" sozciigii gegmemekle birlikte,
kapsam ve icerik olarak bir "yetki yasasi"ndan farksizdir. Ancak, ondan ¢ok daha ileri gitmekte,
bir yetki yasasi ile yetki, "yiirlitme organi"na (Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu'na)
devredilirken, bu kez hukuksal statiisii belirsiz, ama hiyerarsik olarak daha "alt"ta yer aldig
kesin olan bir "kurul"a yetki devri yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin "kanun hiilkmiinde kararname" ¢ikarmaya
yetkili bir organa devri sirasinda bile birtakim sinirlamalar arar, kapsam ve yetkinin acgik ve
somut olmasini isterken; 4046 sayili Yasa'da daha dnce yiirlitme erkine devri Anayasa'ya aykiri
bulunan konularda, bu kez yiiriitme erkini bile temsil etmeyen ve cumhurbaskani onayinin
aranmadig1 bes kisilik bir kurulun yetkilendirilmesinin Anayasa'ya uygun olmasi diisiiniilemez.

Kuskusuz gelismeler, kararlarda siirat ve cabuklugun saglanmasi agisindan kamu
yonetiminde yetki devrinin geleneksellesmisin disinda makam ve organlara yapilmasini
gerekli, hatta kacinilmaz hale getirebilir ve bu yeni bir yonetim anlayisinin geregi de olabilir.
Ancak, bu durumda bile yetki devrinin "usul"line gore ve i¢inde bulunulan sistemin (Tiirkiye
icin parlamenter sistem) 6ngordiigii bicimde yapilmasi zorunludur.

Tirkiye'nin uygulamakta oldugu ve Anayasa'nin "Baslangi¢" boliimiinde tanimlanan
"giicler ayrilig1" sisteminin temel Ozelligi, belirli yetkilerin belirli organlar tarafindan
kullanilmasidir. Bunlarin devrine ait usuller de, yine Anayasa'da belirtilmistir.

OYK'nun konumu bu acidan degerlendirildiginde, 4046 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinde
sayilan yetkilerinden bir boliimiiniin Anayasa'nin 7. maddesinde "devredilemez" olarak
nitelendirilen yasama organina; bir boliimiiniin de, Anayasa'nin 8. maddesinde belirtilen
Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu'na ait oldugu gériilmektedir ki, bu yetkilerin OYK'na
taninmis olmasi Anayasa'ya aykiridir.

Ciinkii, OYK 4046 sayili Yasa'nin 1. maddesinde yazili ve neredeyse kamuya ait mal
varliginin tamamina yakinini igeren kuruluslarin ozellestirilmesinde yetkili kilinmistir. Bu
yetkinin istisnasi, 4046 sayili Yasa'nin 35. maddesinin (B) boliimiindeki 5 kurulustur. Bunlar
da 6zel yasalar ile bu kapsama alinabilmektedir. Nitekim, bazi maddelerinin iptali istenen yasa
da, bu kapsamdadir.

Kisaca, Tiirkiye'de kamunun sahip oldugu tiim mal varliginin 6zellestirilmesi, bir baska

sozciikle satilmasi igin 5 kisilik bir kurulun yasama ve yiirlitme organlarinin iizerinde yetkili
kilinmas1 Anayasa'nin 6ngordiigii parlamenter sisteme ve dolayisiyla Anayasa'ya aykiridir.
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Bilindigi gibi, yasalar ile taninan yetkilerin "objektif (nesnel)" olmasi zorunludur.
Hukuk sistemimizde yiirlitme organina ya da idareye "takdir yetkisi" taninmis olmakla birlikte,
bu smirsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki degildir. Yetki devredilirken, kullanilmasinin
yontem ve sinirlarinin da agikga belirtilmesi gerekir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan
da zaman zaman dile getirilmis ve yliriitme organinin yasa ile yetkili kilinmis olmasi bile
"nesnellik" i¢in yeterli sayilmamistir. Bu nedenle yasalarda, devredilen yetkinin "acik, somut
ve sinirlarinin belirlenmis" olmasi beklenir.

Oysa, 4046 sayili Yasa'nmin 3. maddesinin son fikrasinda; maddenin (d) ve (g)
bentlerinde yazil yetkilerin Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na devri de miimkiin kilinmustir.

Bunlardan (d) bendi: "Ozellestirme kapsamima alinmis olan kuruluslarin "satis,
kiralama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarrufla gergek ve/veya 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi" yontemleriyle ...
gerceklestirilen nihai devir islemini onaylama"y1 diizenlemektedir.

4046 sayili Yasa'nin 3. maddesinin son fikrast "hizmetin ifas1 i¢in yarar gordigi
hallerde parasal sinirlar1 ile usul ve esaslarini agikga belirlemek kaydiyla" bu yetkinin
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na devredilebilmesini saglamaktadir.

"Hizmetin ifas1 i¢in yarar" subjektif bir tanimlamadir, diger bir deyisle objektif degildir.
Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bunu diledigi bigimde yorumlayabilecektir. Ozellestirme
kapsamindaki bir kamu kurulusunda gorev degisimi yetkisinden, telekomiinikasyon
hizmetlerinin timiiniin 6zellestirilmesi yetkisine kadar ¢ok genis bir yetki yelpazesinin
"hizmetin ifas1" kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

"Parasal smirlar ile usul ve esaslar"in "agik¢a" belirlenmesinde, neyin "6l¢iit" alinacagi
da belirsizdir. 100 milyon TL ile 100 trilyon TL bi¢ciminde "belirlenmis" bir "agiklik", kuskusuz
ayni sey degildir. "Usul ve esaslar" genis ya da dar belirlenebilir. Nesnellik ilkesi, yetki devrinin
"somut ve sinirlarinin belirlenmis" bicimde yapilmasini gerektirir. Bu, Ornegin "yiizde"
bi¢iminde oran ya da oranlarin belirlenmesi veya "belirli bir parasal miktara kadar" yetki
taninmasi bigiminde olabilir. Ancak, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun "takdir yetkisi"ni sinirsiz
hale getiren bir diizenleme ile yapilamaz.

Bu nedenle, zaten Anayasa'ya aykirt olarak OYK'ya taminmis bir yetkinin, bir de
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na, hem de "nihai karar" asamasinda taninmasi Anayasa'ya
aykiridir.

b) 4046 sayili Yasamm 15. maddesinin 5. fikras1 ile 34. maddesinin Anayasa'ya
aykirilig

4046 sayili Yasa'min 4107 sayilt Yasa ile uygulanacak hiikiimlerinden biri de 15.
maddesidir. Kamu hizmeti kavramini yeniden diizenleyen 15. maddenin 5. fikrasi soyledir:

"Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarin sadece
tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel
kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin
disindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde geregince yapilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak
anlasma ve sézlesmeler imtiyaz sartlasma ve sézlesmesi niteliginde olup, diger kanunlarin bu
hususlar1 diizenleyen 6zel hiikiimleri saklidir."
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Goriildiigii gibi maddenin ilk climlesi ile "imtiyaz" alan1 yeniden diizenlenmistir.

Kamu hizmetlerinin 6zel kesim tarafindan da yapilabilmesi i¢in kullanilan bir yol olan
imtiyaz ile bir kamu hizmetini yapma ayricaligi, belirli kosullar ile 6zel kesime devredilir ve
bu kosullar "imtiyaz sdzlesmesi" ile diizenlenir.

Kuskusuz, "kamu hizmeti" kavraminin igerigi, zaman i¢inde degisebilir ve bu takdirde
de gerek yasalarda, gerekse ictihatta degisiklikler yapilabilir. Ancak, anilan diizenleme ile kamu
hizmeti dolayl1 yoldan degistirilmeye c¢alisilmakta, kamu hizmeti tanimina hi¢ girilmeden hangi
konularin imtiyaz sayilmayacag belirtilerek bu amaca ulagilmak istenmektedir.

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti oldugu, hukukumuzda her derece mahkeme tarafindan
sayllamayacak kadar ¢ok kez belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1976/1 E. ve 1976/28 K. sayil1 ve 25.5.1976 tarihli kararinda
kamu hizmetinin varlig1, idari yarginin temel varlik nedenlerinden sayilmistir:

"... idari yargmn, yani adli yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin
Anayasaca ve idare hukukunca kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinden dogan
anlagsmazliklarin yapilarindaki 6zellikler; bunlara uygulanacak hukuk kurallarinin hukuki ve
teknik bir nitelik tagimasi"dir.

Demek ki, kamu hizmeti kavraminin daraltilmasi, idari yargi denetiminin de
daraltiimasi anlamina gelir. Ozel kesim, kamu hizmeti alanlarma imtiyaz sézlesmesi ile
girebilecegi icin, bunlarin herbiri dava konusu olabilecekken, bazi alanlar kamu hizmeti
sinirinin digina ¢ikarilirsa, 6zel kesim bu alanlara imtiyazsiz girebilecek ve bu nedenle kamu
hizmetinin devri bile dava konusu olamayacaktir ki, bu hukuk devleti kavramini daraltmakla es
anlamlidir.

"Imtiyaz" alaninin daraltilmasi girisimlerinde son yillarda gozle goriiliir bir artis gdze
carpmakta, ancak yapilan diizenlemeler her seferinde Anayasa Mahkemesi tarafindan geri
cevrilmektedir.

Bu konuda TEK'in oOzellestirilmesine ait 3974 sayili Yasa'da getirilmek istenen
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, iistelik ayn1 gerekceli kararda daha
once ¢ikarilmis ve Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmemis bir yasa ile ilgili olarak da:

"... 3096 sayili Yasa'daki "gorevlendirme" sozciigiiniin, yapilan sézlesmeleri imtiyaz
sozlesmesi kapsami disina ¢ikarip Danistay ondenetiminden gegmemesini saglamak icin
kullanildigin1 vurgulamakta yarar bulundugu" dile getirilmistir.

Benzer bir diizenleme getirilen Yap-islet-Devret Yasasi'ndaki hiikmiin iptali i¢in agilan
dava da, Yiice Mahkeme'nin iptal karar1 verdigi agiklanmustir.

Bu kararlara karsin, 4046 sayil1 Yasa'da da yasa koyucunun ayni amaci farkli bir yoldan
gerceklestirmek istemesi ilgi ¢ekicidir.

Clinkii, yasa koyucu bu amag¢ dogrultusunda 4046 sayili Yasa'nin 34. maddesi ile 233

sayitll KHK'nin 2. maddesinin 3 numarali bendinde de degisiklik yaparak "kamu iktisadi
kurulusu (kurulus)" tanimini degistirmis, "temel mal ve hizmet iiretimi"ni "kurulug" tanimindan
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cikararak, yalnizca "tekel niteligindeki mal ve hizmetler"i, kamu iktisadi kurulugu saymuistir.
Boylece sermayesinin tiimii devlete ait olsa bile, tekel olmayan mal ve hizmet iiretim birimleri,
artik kamu iktisadi kurulusu sayilmayacak, kamu hizmeti gordiikleri ya da tirettikleri halde,
imtiyaz kapsami disinda tutulacaklardir.

Bu diizenlemede, "Anayasa'ya karsi hile"nin ipuclan goriilmektedir. Bilindigi gibi
Anayasa'ya gore, imtiyaz sozlesmeleri Danigtay denetimine tabidir. Bazi alanlarin imtiyaz
kapsami digina ¢ikarilmasi, bu hukuksal denetimin yapilmasini 6nlemeye yoneliktir.

Bugiin i¢in "tekel" olan ve temel bir hizmet olan telekomiinikasyon hizmetleri kii¢iik bir
ozellestirmeden sonra artik tekel sayilmayacagi i¢in, kamu hizmeti kapsami disina da ¢ikarilmis
olacak ve artik imtiyaz devredilebilecektir. Oysa, telekomiinikasyon hizmetlerine ait isletme ve
lisanslarin ancak "imtiyaz" ile verilebilecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan da acikg¢a
belirtilmistir.

Bu nedenle, 4107 sayil1 Yasa ile 6zellestirilmesine karar verilen ve 4046 sayili Yasa'nin
ongordiigii usul ve yontemlerle Ozellestirilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerine
uygulanacak olan 4046 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 5. fikrasindaki "Genel ve katma biitgeli
idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet
iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal hizmet
iretim faaliyetleri imtiyaz addolunur." ciimlesi ile 4046 sayili Yasamin 34. maddesi ile
233 sayili KHK'in 2. maddesinin 3 numarali bendinde kamu iktisadi kurulusu tanimini
degistiren boliimiin Anayasa'ya aykiri oldugu i¢in iptalini istemekteyiz.

¢) 4046 sayil1 Yasa'nin 42. maddesiyle yapilan degisikligin Anayasa'ya aykiriligi:
4046 sayili Yasa'min "Yirirliikten Kaldirilan Hiikiimler" baslikli 42. maddesinin
basinda "18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Kanunun 1 nci maddesinin (c) bendi"nin kaldirildig:

yer almstir.

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nun 1. maddesi, ithal edilecek yabanci sermaye ile
istikrazlara uygulanacak kosul ve sinirlamalar1 diizenlemektedir.

Buna gore yatirim yapilacak tesebbiisiin desteklenmesi i¢in;

"a) Memleketin iktisadi inkisafina yararli olmasi,

b) Hususi tesebbiislerine a¢ik bulunan bir faaliyet sahasinda ¢aligmasi," ve
"c) Inhisar veya hususi bir imtiyaz teskil etmemesi"

kosullarinin aranacag belirtilmisken; 4046 sayili Yasa ile "tekel ya da 6zel bir imtiyaz
olusturmamas1" fikrasi kaldirilmistir.

Bu degisikligin anlami1 son derece agiktir.
Yasa koyucunun 1954 yilinda bu simirlamay1 getirirken amacinin ne olduguna dair ¢ok
sey soylemeye gerek yoktur. Tiirkiye'nin cumhuriyetin kurulusundan beri, imtiyaz konusunda

cok hassas davrandigi bilinmektedir ve bu konu Anayasa Mahkemesi'nin basta
telekomiinikasyon 6zellestirilmesi olmak tizere bir cok kararinda da defalarca yer almistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin belirli alanlarda "tekel" olusturmayi tercih etmesinin ve bu
amagla kamu iktisadi tesebbiisleri kurmasinin nedeni de bellidir ve bu kararlarin arkasinda,
siyasal bagimsizligin temel unsurunun ekonomik bagimsizlik oldugu gercegi yatmaktadir.

Buna karsin, kaldirilan fikra ile tekel veya imtiyaz olusturan alanlar da Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu kapsamma almmistir. Ustelik bu degisiklik, son derece "gizli,
kapakli" gerceklestirilmis, ne degisiklik yapilan yasanin adi, ne de kaldirilan fikranin metni
verilmistir.

Bu degisikligin basta Anayasamin Baslangi¢ boliimiindeki "hicbir diisiince ve
miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin karsisinda koruma géremeyecegi" ilkesi olmak iizere,
5. maddesi ile verilen "Tiirk ulusunun bagimsizligin1 koruma", 167. madde ile verilen
"tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme" ve Anayasa Mahkemesi'nin bununla baglantili olarak
degerlendirdigi 172. maddedeki "tiiketiciyi koruma" gorevlerine ters diistiigli agiktir.

Nitekim, bu konunun ¢esitli partiler tarafindan dile getirilmesi sonucu, 4105 sayil
"18.1.1954 tarihli ve 6224 Sayili Kanun ile 24.11.1994 Tarihli ve 4046 sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun 1.
maddesinin 1. fikrasina:

"Ancak, Tiirkiye'ye ithal edilecek yabanci sermaye, iilke capinda tekel teskil edecek
faaliyetlerde bulunan kuruluslarda ¢ogunluk hissesine sahip olamaz" hiilkmii eklenmistir.

Kaldirilan hiikiim, yabanci sermayenin tekel ve imtiyaz olusturan alanlara girmesini
yasaklamigken, getirilen hilkkmiin bunu sadece iilke capinda tekel olusturacak alanlarda
cogunluk hissesine sahip olmama ile sinirlandirmis olmasi, kuskusuz ayn sey degildir.

Ornegin telekomiinikasyon hizmetlerinin dzellestirilmesi goéz ©Oniine alindiginda
yabancit sermaye, ortak olmanin da Otesinde, yerel veya bdlgesel olarak tekel bile
olusturabilecektir. Bu durum, getirilen diizenlemenin, hele bir de telekomiinikasyon
hizmetlerinde isletme lisans ve ruhsatlarinin yerel ya da bolgesel olarak dagitilmasi halinde, bir
"sinirlama" maskesi altinda, yabanci sermaye "sinirsiz"a yakin bir hareket alani yarattigini
gostermektedir.

Sonug olarak 4046 sayili Yasa'nin 42. maddesi ile kaldirilan ve 4107 sayili1 Yasa ile
birlikte uygulanacak olan diizenleme Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiniin 5. paragrafiile 5., 167
ve 172. maddelerine aykiridir.

Yiiriirliigiin Durdurulmas istemi :

1) Bilindigi gibi Yiice Mahkeme tarafindan iptal davasi agilan yasalar i¢in "yiirtirliglin
durdurulmasi karar1" verilmesi yolunda olusan igtihatin ilk 6rnegi, yine telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik olarak ¢ikarilan 509 sayili kanun hiikmiinde kararname
hakkinda verilen karardir.

Ayn1 amaca yonelik olarak ¢ikarilan ve bazi maddeleri iptal edildigi i¢in, dava konusu

yasanin ¢ikarilmasini gerektiren 4000 sayil1 Yasa hakkinda agilan iptal davasinda da, yasanin
baz1 maddeleri i¢in yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmistir.
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Iptali istenen Yasa  hiikiimlerinin uygulanmaya baslamasi  durumunda,
telekomiinikasyon hisselerinin bir boliimiiniin satig1 gergeklestirilebilecek ve bunlardan geriye
doniis miimkiin olmayacaktir.

Anayasa hiikiimleri geregi, 4107 sayili Yasa'nin bazi maddeleri iptal edilse bile,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiliriimeyecegi i¢in, yapilan satislar ile verilen isletme
lisans ve ruhsatlar1 kazanilmis hak doguracaktir.

Ustelik dava konusu Yasa'nin bir an énce uygulamaya gegmesi i¢in Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nda 6zel bir ¢alisma grubu olusturuldugu ve Ozellestirmeden beklenen gelirin
"milyarlarca dolar" ile ifade edildigi ortadayken, ozellestirme islemlerine baslanmasinin
"telafisi miimkiin olmayan zararlar" kavraminin bile ¢ok 6tesinde, Tiirkiye i¢in "geri doniisii
miimkiin olmayan kayiplar" yaratacagi agiktir.

Ayrica, tim Ozellestirme uygulamalarindan beklenen gelirin, telekomiinikasyon
ozellestirmesinden beklenen gelirin ¢ok ¢ok altinda oldugu da bilinmektedir. Bunun i¢in, siyasi
irade agisindan asil Onem ve ivedilik tasiyan telekomiinikasyon hizmetlerinin
ozellestirilmesidir.

Bu nedenle 4107 sayili Yasa'nin; 1. maddesinin ilk fikrasi disinda kalan hiikiimleri i¢in
YURURLUGUN DURDURULMASI istenmektedir.

2) Bilindigi gibi, 4107 sayil1 Yasa'nin uygulanmasi i¢in 4046 sayili Yasa'ya gonderme
yapilmis ve bunlardan hangilerinin Anayasa'ya aykirilik tagidig1 yukarida anlatilmigtir.

Ozellestirme uygulamalarinin temel karar alma ve uygulama siireclerini diizenleyen
s6zkonusu maddelerin Anayasa'ya aykir1 iken, uygulanmasinda Tiirkiye'nin higbir ¢ikarmin
olmadig, aksine bu uygulamalarin telafisi miimkiin olmayan zararlar yaratacagi agiktir.

Bu nedenle, 4046 sayili Yasanin 4107 sayih Yasa ile birlikte uygulanacak
hiikiimlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddeleri icin YURURLUGUN DURDURULMASI
istenmektedir.

Sonug ve Istem :

Yukarida anlatilan hukuka aykirilik nedenleri ile:

1- 4107 sayil1 Yasa'nin

a) 1. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin Anayasa'nin 153. maddesine,

b) 1. maddenin 4. fikras1 ile 2. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa'min 153., 7., 8.
maddeleri ile Baslangi¢ boliimiiniin 5. fikrasina,

¢) 2. maddenin 5. fikrasinin Anayasa'nin 153. maddesine,

d) 3. maddesinin 1. fikrasiyla getirilen EK MADDE 19'un, Anayasa'nin 7. maddesi ile
Baslangic boliimiiniin 5. fikrasina

2- 4107 sayili Yasa ile gonderme yapilarak uygulanacagi belirtilen 4046 sayili Yasa'nin
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a) 3. ve 4. maddesinin Anayasa'nin 153., 7., 8. maddeleri ile Baslangi¢ boliimiiniin 5.
fikrasina,

b) Kamu hizmetinin devrini diizenleyen 15. maddesinin 5. fikrasindaki "Genel ve katma
biitgeli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve
hizmet liretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulus amaglarina uygun mal
ve hizmet liretim faaliyetleri imtiyaz addolunur." ibaresi ile buna bagli olarak 34. maddesinin,
Anayasa'nin 153. ve 155. maddelerine,

¢) Yabanci sermayenin tekel ve imtiyaz olusturan alanlara girmesine olanak saglayan
42. maddenin basindaki "18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (¢) bendi,"
ibaresinin Anayasa'nin Baglangi¢ boliimii ile 5., 167. ve 172. maddelerine,

aykirt oldugu i¢in iptaline karar verilmesini,

3- Dava ile ilgili olarak Basbakanlik'ca "sozlii savunma" isteminde bulunulmasi
durumunda, bunlarin yanitlanmasi ve savlarimizin daha ayrintili agiklanmasi i¢in davacilar
adma ProfDr. OMiimtaz SOYSAL'a da ayni hakkin taninmasini

saygilarimizla arz ederiz."
B- Ek Dilek¢e

"1- Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 27.
maddesinin 4. fikras1 geregince sunulan bu dilekg¢e, dnceki istemde eksik oldugu goriilen; 4107
sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesinin 3. ve 5.
fikralarmin iptal isteminin gerekcesinin tamamlanmasina yoneliktir ve ek bir iptal istemi
icermemektedir.

2- Dilek¢emizin 11. sayfasinda yer alan;

"2- 4107 SAYILI YASANIN 2. MADDESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI"
baslikli boliimiiniin ilk satirindaki "4107 sayili Yasa'nin 2. maddesinin 4. fikras1" sehven
yazilmistir. Dogrusu, "4107 say1 I1 Yasa'nin 2. maddesinin 3. fikras1" olacaktir.

3- 4107 Sayili Yasa'nin 2. Maddesi

4107 sayili Yasanin 2. maddesi ile 406 sayili Kanun'un Ek 18. maddesine 5 fikra
eklenmistir.

Ek Madde 18, 4000 sayil1 Yasa ile 406 sayil1 Yasa'ya eklenen 4 fikralik bir madde iken,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 2. ve 3. fikralar1 iptal edildigi i¢in 2 fikras: ytirtirliikte kalmistir.

Bu fikralar sunlardir:
"Bakanlik, mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii

telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda sermaye
sirketlerine tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak suretiyle igsletme lisans ve ruhsati
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(sermaye sirketlerinin devralacaklari ve bizzat kuracaklari tesislerin isletmesine yonelik olarak)
verebilir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin
yapacagl is ve hizmetlerin karsili1 olarak alinacak iicretlere ve uygulamaya iliskin usul ve
esaslar Ulastirma Bakaninin onayi ile yiiriirliige konulur."

4107 sayil1 Yasa'nin 2. maddesi ile bu iki fikraya 5 fikra daha eklenmistir.
Bunlar da sunlardir :

"Sadece isletme lisans ve ruhsatina iliskin hizmet vermek {izere kurulmus sermaye
sirketlerine hizmetin tanimi1 ve yeri belirlenmek suretiyle tesis ve isletme izni verilir. Siiresi en
cok 49 y1l olarak diizenlenir. Verilmis izinler, siire sonunda uzatilmasi talep edilmedigi takdirde
siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer.

Sermaye sirketleri haberlesmenin gizliligine, milli giivenlik ve kamu diizenine aykiri
davranista bulunamazlar. Ulagtirma Bakanligi sermaye sirketlerinin gorev alanlariyla ilgili
faaliyetlerini biitiin asamalarda denetler veya denetletebilir.

Isletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islemleri 24.11.1994 tarihli ve
4046 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde Ozellestirme Idaresi Baskanlhiginca vyiiriitiiliir ve
sonuglandirilir.

Lisans hizmetlerine iliskin uygulama usul ve esaslar1 Ulastirma Bakanliginca yiiriirliige
konulacak yonetmelikle tespit edilir.

Lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacagi telekomiinikasyon tesislerinin
onaylanmis tatbikat projelerine gore, kamulastirma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, kamulastirma
bedeli sermaye sirketi tarafindan 6denmek kaydiyla genel hiikiimlere gore kamulastirma
yapilir."

Iptali istenen, Ek Madde 18'e, 4107 sayil1 Yasa ile eklenen bes fikradan 3. 5. fikralar;
zaten ylrtirliikkte olanlar da dikkate alindiginda, 5. ve 7. fikralardir.

a) 4107 Sayil1 Yasa'nin 2. Maddesinin 3. Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi :

Isletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islemleri igin 4046 say1l1 Yasa'ya
gonderme yapan ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi'm yetkilendiren fikra sdyledir :

"[sletme lisans ve ruhsatina iliskin deger tespit ve ihale islemleri 24.11.1994 tarihli ve
4046 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde Ozellestirme Idaresi Baskanlhiginca vyiiriitiiliir ve
sonuclandirilir.”

Benzer bir yetki, 4107 sayili Yasa'nin 1. maddesinin son fikrasinda TURK TELEKOM

AS. hisselerinin degerinin tespiti ve satig islemleri i¢in de taninmis ve buna iliskin iptal
istemimizin gerekgeleri daha dnce sunulmustu.
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Bilindigi gibi, 4107 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin son ve 2. maddesinin 3. fikrasiyla
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 (OIB)'na verilen yetkiler, 4046 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca
kullanilmasi gereken yetkilerdir.

4046 sayil1 Yasa'nin 3. maddesine gore, nihai karar yetkisine sahip olan Ozellestirme
Yiiksek Kurulu (OYK)'dur. OYK, bu yetkiyi 4046 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinin son fikrasina
gore "parasal sinirlari ile usul ve esaslarini agikca belirlemek kaydiyla" devredebilir. Bu devrin
usul acisindan miistakil kararlarla yapilabilecegi de, ayrica belirtilmesine gerek bile olmayan
bir husustur.

Iptali istenen hiikiim ise, "ihale islemlerinin sonuglandirilmas1" konusunda da, dogrudan
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'mi yetkilendirmektedir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi, idare hukuku agisindan, bir miistesarlikla es
diizeydedir. Miistesarliklar ise, idari hiyerarsi i¢inde "bakan'"dan sonra gelen ve dogrudan onun
emir ve denetiminde gérev yapan birimlerdir.

4000 sayil1 Yasa'nin Ulastirma Bakani'na yetki veren bazi hiikiimlerinin, Anayasa'nin 7.
maddesine aykiriliktan iptal edildigi ortadayken ve 6zellestirme uygulamalari konusunda genel
yetkili Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun anayasal durumu bile tartismaliyken, "ihale
islemlerinin sonuglandirilmas1" yetkisinin Ozellestirme Idaresi Baskanligima taninmast,
Anayasa'nin 7. ve 8. maddeleri ile 2. maddesine aykiridir.

Ciinkii "hukuk devleti"nde, yetki devri hukuka uygun bi¢imde ve yetkili makama
yapilabilir. Bu nedenle, fikradaki "sonuglandirilir" ifadesinin iptali ve bunun iptali sonucu
anlamini yitiren "ve" baglacinin iptali istenmektedir.

Fikra ile getirilen diizenlemenin biitiiniinlin Anayasa'ya aykiriligr iddiast ise,
"24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil1 Kanun hiikiimleri dahilinde" ifadesinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkii 4046 sayili Yasa'min 6zellikle 15. maddesinin 5. paragrafi ile 34. maddesi
"imtiyaz" kapsamini daraltan ve belirli kamu hizmetlerini, imtiyaz sézlesmeleri kapsami ve
dolayistyla Danistay denetimi disina ¢ikaran hiikiimler igermektedir. Bunlara dair iptal istemi
ve gerekgeleri ilk dilekgemizde ayrintisiyla sunulmustur ve konu Yiice Heyetinizce karara
baglanacaktir.

Bununla birlikte, 4046 sayil1 Yasa'nin 35. maddesine gore Tiirk Telekomiinikasyon AS.,
bir kamu iktisadi kurulusu oldugu, ayrica isletme lisans ve ruhsat iglemlerinin ancak imtiyaz
sozlesmeleri yoluyla ve Danistay denetiminden gectikten sonra verilebilecegi Anayasa
Mahkemesi'nin E. 1994/70, K. 1994/65-2 say1l1 kararinda belirtildigi halde; 4000 ve 4107 sayili
Yasalar ile telekomiinikasyon hizmetleri 6zellestirme kapsamina alindigi i¢in, "temel kurulus
amaclar1 disinda kalan mallan1" Ozellestirme Idaresi tarafindan, kendi kurallarina gore
"ozellestirilebilecek" ve bunlar "imtiyaz" kapsami disinda kalacaktir ki; bu da hem Anayasa'nin
155. maddesine, hem de 4000 sayil1 Yasa'nin iptal gerek¢esinde yer alan Anayasa Mahkemesi
kararina aykir1 bir durum olusturacaktir.

Bu nedenle, 4107 sayili Yasa'min 2. maddesinin 3. fikras1 "sonuglandirma" yetkisini
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na biraktigi i¢in; tiimii ise, "imtiyaz" kapsamina giren alanlari,
Anayasa'nin 155. maddesinin hilafina 6zellestirilmesini miimkiin kildig1 i¢in Anayasa'ya
aykiridir.
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b) 4107 Sayil1 Yasa'nin 2. Maddesinin 5. Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi :
Iptali istenen fikra soyledir :

"Lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacagi telekomiinikasyon tesislerinin
onaylanmig tatbikat projelerine goére, kamulagtirma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda; kamulastirma
bedeli sermaye sirketi tarafindan 6denmek kaydiyla genel hiikiimlere gdére kamulagtirma
yapilir."

Kuskusuz yasalar, "genel" diizenlemeleri iceren, hukuk metinleridir. Bu nedenle
"ayrintili" kurallar1 igermezler. Bununla birlikte yasalardan, "yaptirnm" ve "sinirlar'i
gostermeleri de beklenir.

Kamulagtirmada Tiirkiye'nin 6teden beri hassas oldugu konu, "yabancilara miilk
satis1"dir. Bunu ongoren yasalar her seferinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis;
3987 sayili Ozellestirme Yasasi'ni iptal eden gerekgeli kararda, dzellestirmenin yabancilasmaya
yol agma ihtimali ile bunun Tiirkiye i¢in yaratacagi sakincalar iizerinde defalarca durulmus ve
ozellestirme konusunu diizenleyen bir yasada bu sakincayi Onleyecek diizenlemelerin yer
almasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Ad1 gecen kararda:

"Onemli olan KiT'lere iliskin ara¢ ve gereclerle birlikte tasmnmaz mallarin da
satilmasidir. Bu yontemle, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir1 bularak kapatmis oldugu
yabancilara tasinmaz mal satist yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden agilmis olacaktir ki, bu
da Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilma anlamina gelir. Bu kararlar ve karsiliklilik
ilkesi gozetilmeden yapilacak 6zellestirme Anayasa'ya aykirt olur." denmistir.

Iptali istenen diizenleme, kamulastirma konusuna bir "sinir" ve "onlem"
getirmemektedir. Goriintirde, yapilan diizenleme "teknik" bir zorunlulugun ifadesinden ibarettir
ve bu agidan bakildiginda aksi miimkiin olmayacagina gore, yasada belirtilmesine gerek bile
yoktur; nitekim; 6nceki yasal diizenlemelerde yer de verilmemistir. Buna karsin, bu kez yasada
yer almasi, belki "kamulastirma bedelinin ilgili sirket tarafindan karsilanmasina yonelik"
olmasiyla aciklanabilir.

Ancak, bu takdirde de, telekomiinikasyon alaninda isletme lisans ve ruhsatini
alacaklarin biiyilk bolimiiniin "yabanc1" sirketler olacagi g6z Oniinde alindiginda,
kamulastirilacak tasinmazlarin, miilkiyetinin kimin adina tescil edilecegi ve bunlar {izerinde
"parayr 0deyenin" bir hak iddia edip edemeyecegi, Ozellikle imtiyaz sona erdikten sonra
miilkiyetin ne olacag: sorulari giindeme gelmektedir ki, buna dair bir 6nlem getirilmemistir.

Yasa'da, ilgili sirketin kamulastirma bedelini kendisinin 6demesinin, sirkete bir "hak"
dogurmayacag1 belirtilmemistir. Buna gerek olmadigi yolunda bir savin ileri siiriilmesi
miimkiinse de, tarafimizdan buna verilecek yanitin hukuksal ifadesi; E.1994/49, K.1994/45-2
sayll1 ve 7.7.1994 tarihli kararinda, yabancilarin tasinmaz sahibi olmasi konusu da Yiice
Mahkeme'nin kaleme aldigr "Kaldi1 ki 6nceden dnleme olanagi varken, sonucta da bu denli
sorunlarla yiiklii bir yola girmek, mantikla da bagdasmaz" climlesidir.

Ayni1 kararda, ayrica Ozellestirmenin yabancilara stratejik konumdaki bdlgelerde
tasinmaz mal edinme olanag1 saglayacagi, arazi, arsa, bina edinmenin yalnizca bir miilkiyet
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sorunu olarak goriilemeyecegi, topragin devletin vazgecilmez temel 6gesi, egemenligin ve
bagimsizligin simgesi oldugu da agikca belirtilmistir.

Konunun tagidig1 sakincalarin 6rneklerini artirmak miimkiindjir.

Ulkemizde, yabancilarin tasinmaz sahibi olmasini yasaklayan hiikiimler ve bunlar
delmek i¢in bir donem yasa koyucunun yaptiklar1 herkesce bilinmektedir ve Yiice Mahkememe
kararlarinda da sabittir.

Biitiin bu nedenlerle, iptali istenen hiikiim, "sinir ve kapsam"in1 agik¢a belirtmeden
yabancilara da, sonradan hukuksal tartisma yaratabilecek ve geri alinmas1 miimkiin olmayan
kazanilmig haklar saglayacak bi¢imde kamulastirma olanag tamidigi icin, Anayasa
Mahkemesi'nin 3987 sayil1 Yasa'y1 iptal kararinda yer alan gerekg¢elerle Anayasa'nin Baglangic
boliimii ile 5. maddesine ve Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.""
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