Esas Sayis1 : 1995/25
Karar Sayisi : 1996/5

"

II- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin gerekcesi aynen soyledir:

"Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin yukarida yazili fikras1 Anayasamizin 6, 7, 9 ve
138. maddelerine aykiridir. Ciinkii:

Ictihad1 Birlestirme kararlari, belli bir hukuki olaya uygulanacak hukuk kuralimnin hangi
hukuk kurali oldugunu, bunun hangi anlamda ve nasil uygulanacagini gdstermekle
kalmamakta; Yargitay'in kendi kararlarina gére ayni zamanda sonug itibariyle yeni bir yasa
cikarilmasi anlamina gelmektedir.

Bu ise yasama yetkisinin yargi organinca kullanilmasi sonucunu dogurdugundan;
Anayasa'nin 6 ve 7. maddelerine aykiridir.

Ote yandan, Mahkemelerin, i¢tihad1 birlestirme kararlar1 ile bagl olmas1 demek; benzer
bir hukuki sorunda hangi hukuk kuralinin nasil uygulanacagi konusunda Yargitay'dan farkli
diistinliyor olsalar bile salt bu madde nedeniyle Yargitay gibi diisiinmeye mecbur edilmeleri
demektir.

Bu durumda da Yargi¢'in yargilama yaparken ve hiikiim verirken hi¢ bir etki ve kaygi
altinda kalmamasi demek olan yargi bagimsizligina ve bunu diizenleyen yukaridaki Anayasa

maddelerine aykiridir.

Prof. E. Yurtcan, Prof. O. Tosun gibi bazi bilim adamlar1 da s6z konusu diizenlemenin
Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiindedirler.

CMUK'"un 61. maddesinde yer alan (dini) so6zciigli de Anayasa'ya aykiridir. Soyle ki:

Laik bir devlet her tiirlii dini inanca veya inangsizliga esit mesafede durmak zorundadir.

Devlet isleyisinde dini kavram ve kurallar1 esas alamaz.

Ote yandan kimse dini inancin1 agiklamaya zorlanamaz.

Oysa s6z konusu maddede diizenlenen ve taniga ilk kez sorulacak olan seyler ve alinan
cevaplar, tanigin anlatiminin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesinde rol oynayacaktir. Yani
tan1gin dini, inanc1 ya da inang¢sizligi, farkli muameleye tabi olacaktir.

Yine tanigin bu tiir sorulara cevap vermek zorunda oldugunu ve dolayisiyla dinini de
aciklamak durumunda kaldigin1 gbzoniine alirsak yukarida yazili Anayasa kuralina agik bir
aykirilik olusturdugu sonucuna variriz.

CMUK'un degisik 104. maddesinde yeralan (sugun toplumda infial uyandirmasi)
sozciikleri de Anayasa'ya aykiridir. Tutuklama, bir ceza yargilamasi dnlemi olup, ancak belli

amaglarla ve nedenlerle bagvurulacaktir.

Tutuklamanin amaglari:
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1) Sanigin yargilama sirasinda el altinda bulunmasini saglamak,

2) Ceza yargilamasi organlarini yargilama konusu olay1 ve buna iligkin olgular1 saglikli
bicimde saptamalarini saglamak, yine maddi gercegi bulmaya calismak,

3) Kararlarin uygulanabilmesini saglamaktir. Anayasa'nin 19. maddesinde ve yasada
sayilan diger nedenler de bu amaglara yoneliktir.

Her ne kadar Anayasamiz (veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde) demekte ise de; amaci agik bigimde gostermis ve sinirlamistir. Yani
ancak kisi, delilleri karartmasini veya kagmasini dnlemek amaciyla ve yasada gosterilen bir
nedenle tutuklanabilecektir. Anayasa koyucunun niyeti budur. Konu ogretide bu sekilde
anlagilmaktadir.

Oysa s6z konusu madde ile kisi, kagmayacak olsa ve kanitlar1 karartma olasiligi da
bulunmasa bile su¢ eger toplumda infial uyandirtyor ise tutuklanabilecektir.

Ote yandan bu maddenin uygulanmasi, sugun islendigi yerin Kkiiltiirel ve sosyal
durumuna gore de farkliliklar yaratabilecektir.

Sadece alt1 aya kadar ozgiirliigli baglayici cezayr gerektiren suclarda tutuklamada
aranacak bir neden olarak dngoriilen toplumda infial uyandirma hali, uygulamada diger suclar
icin de bir tutuklama gerekcesi olarak kabul edilmektedir.

Ceza yargilamasi 6nlemlerinin amaci toplum duygularinin herhangi bir sekilde tatmini
degildir. Amaci yukarida da aciklandigi gibi maddi gergegin ortaya ¢ikmasini ve verilen kararin
uygulanabilmesini saglamaktir. Oysa toplumda infial uyandirma gerekgesi ile tutuklamada
boyle bir amacin varli§indan s6zetmek olanaksizdir.

Tiim bu nedenlerle maddede yer alan sucun toplumda infial uyandirmasi sozciikleri de
Anayasa'ya aykirt olup iptalleri gerekir.

Gerekgede gosterilen nedenler ve Yiiksek Mahkemece dogrudan gozetilecek sair
nedenlerle sézkonusu maddelerde yer alan sozciliklerin Anayasa'ya aykirt olduklarinin
saptanarak, iptal edilmelerinin saglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar
verildi.""



