Esas Sayis1:1996/64
Karar Say1s1:1996/47

I- iPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de iceren 27.9.1996 giinlii dava dilek¢esinin gerekge
boliimii soyledir:

"4182 sayili "Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tasinmaz Mallarinin Satis1 Hakkinda
Kanun", 12 Eyliil 1996 giin ve 22755 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

4182 sayili Yasa, "yasa" admni tasimakla birlikte, daha cok bir "yetki yasas1"
hiiviyetindedir. Bu hiiviyet, ama¢ ve kapsam", "Bakanlar Kurulunun Yetkileri" gibi madde
basliklarindan da bellidir; ama bir yetki yasasi olarak ¢ikarilmamustir.

Yasa, kamu kurum ve kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan ve bir "kamu hizmeti igin
gerekli olmayan" mallarin satilarak tasfiye edilmesini amacglamaktadir; ama, "gereksizlik"in
Ol¢iitiin ne oldugu, nasil ve neye gore saptanacagi da, yasada belirlenmemistir.

Konunun, Tiirkiye'nin "kaynak sikintisi"nin sonucu giindeme getirildigi ve birka¢ kamu
arsa ya da tesisinin, tlimiiyle Anayasa'ya aykir1 bi¢cimde satilmasiyla Tiirkiye'nin kaynak
sorununun ¢oziimleneceginin sanildig1 anlagilmaktadir.

4182 sayil1 Yasa, agsagida ayrintisiyla agiklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.
1 4182 sayil1 Yasa:

4182 sayil1 Yasa soyledir:

"Amac ve Kapsam"

Madde 1 Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan ve
bir kamu hizmeti i¢in gerekli olmayan tasmmmaz mallarimn satilarak tasfiye edilmesidir.

Bakanlar Kurulunun Yetkileri

Madde 2 4046 sayili Kanuna gore 6zellestirme kapsamina alinanlar hari¢ olmak {izere,
kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesisler ve kamu hizmeti i¢cin gerekli olmayan tasinmaz
mallarn satis, ilke ve yontemlerinin tespitine, 1050 sayilt Muhasebei Umumiye Kanununun 24
iincli maddesinde belirtilen parasal sinirlarin kaldirilmasina, 2946 sayili Kamu Konutlar1
Kanununa tabi kuruluslarin kullaniminda veya miilkiyetinde bulunan kamu konutlarinin
tahsislerinin kaldirilip kaldirilmamasina, bu konutlardan satilacaklarin tespitine, satigin pesin
veya taksitle olmasina, satis ilke ve yontemlerinin belirlenmesine, satilacak konutlarm imar,
ifraz ve kat miilkiyetinin kurulmasina iligkin yeni esas ve usullerin belirlenmesine Bakanlar
Kurulu yetkilidir."

3. madde yiirtirliik, 4. madde yiirlitme maddesidir.

2 4182 Sayili Yasa'nin 1. ve 2. Maddelerinin Anayasa'ya Aykirilig::
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4182 sayili Yasa ile kamu miilkiyetindeki tiim taginmazlarin satilmasiin amaglandigi
aciktir. 1. maddeye gore yasanin amaci; "kamu kurum ve kuruluglarinin miilkiyetinde bulunan
taginmaz mallarin satilarak tasfiye edilmesi"dir.

Kapsam't "kamu kurum ve kuruluslarmin miilkiyetinde bulunan tagmmazlar"in
"timii"dir. Clinkii, Bakanlar Kurulu, tiim tasinmazlarin "bir kamu hizmeti i¢in gerekli
olmadigina" karar verme yetkisine sahiptir.

Bir "yetki" yasasi olarak diistiniildiiglinde bile, Bakanlar Kurulu'na tiim taginmazlar igin
boylesine "simirs1z" bir yetki verilemeyecegi agiktir. Ancak garip bir ¢eliskidir ki, iptali istenen
yasanin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda da dile getirildigi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinin
miilkiyetinde bulunan "taginmaz"larin satilmasi i¢in, ayrica bir yasaya gerek yoktur; zaten her
yil kamu kurum ve kuruluslari gesitli tasmmazlarmi Devlet Thale Kanunu gercevesinde
satmaktadir. Ancak, bu tasinmazlarin satisi belirli kurallara tabidir ve simdi bunlara uyulmadan
kamu taginmazlarmin satilmasi amag¢lanmaktadir.

4182 sayil1 Yasa, cesitli kamu kurum ve kuruluslarmin miilkiyetinde bulunan, ayr1
yasalara tabi taginmazlar1 tek bir statiiye getirmis ve bunlarm satigi amaciyla imardan, kat
miilkiyetine kadar cesitli yasalarda degisiklik yetkisi vermistir.

Iptali istenen yasa, bu kapsamiyla bir yetki yasasidir, hatta kanun hiikmiinde
kararnameler (KHK) ile degil de, Bakanlar Kurulu karariyla degisiklik yapma yetkisi tanidigi
i¢in, bir yetki yasasindan bile genistir. Ciinkii, hi¢ olmazsa yetki yasas1 Anayasal bir kurumdur
ve Anayasa'da sinirlar ¢izilmis bir yetki devri yontemidir. Iptali istenen yasa ise, bir yetki
yasasi ile diizenlenmeye kalkildig1 zaman bile, Anayasa'ya aykirilik tasiyacak alanlari, KHK'ler
ile degil, dogrudan Bakanlar Kurulu karari ile belirleme yetkisi vermektedir.

Yasa'nin, bir yetki yasasi anlayigiyla hazirlandigi madde basliklarindan da bellidir. 1.
maddenin baslig1 "Amag ve kapsam", 2. maddenin baslig1 "Bakanlar Kurulunun Yetkileri"dir.
Zaten bir yetki yasasinda, "amag", "kapsam", "ilke" ve "siire" yer alir ve Bakanlar Kurulu,
yasanin amaci dogrultusunda, belirlenen kapsamda, belirli ilkelerle, bu yetkileri kullanmakla
gorevlendirilir. Bir yetki yasasinda bile "smnirli ve somut" olma kosulu aranir. Bu yasada ise

Bakanlar Kurulu'na;
1) bir tasinmazin kamu hizmeti i¢in "gereklilik" 6l¢iitiinii belirleme,
11) bir tasinmazm kamu hizmeti i¢in gerekli olup olmadigina karar verme,
111) tasimmazlarin satis ilke ve yontemlerini belirleme,

1v) kamu konutlarindan hangilerinin, hangi kosullarla satilacaklarini belirleme ve
hepsinden daha 6nemli olmak tizere,

v) bunlara iligkin imar, ifraz ve kat miilkiyeti konularinda "yeni esas ve usulleri

nn

belirleme" yetkisi verilmistir; listelik bu "yetki", "sliresiz" olarak verilmistir.

Son yetki, kanun hiikmiinde kararname bile ¢ikarmadan, bir bakanlar kurulu kararryla
ilgili yasalarda, o yasalara aykir1 bigcimde esas ve usullerin degistirilebilmesi anlamina
gelmektedir ve sayisal olarak aralarinda basta Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, K8y Kanunu, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu,
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Kat Miilkiyeti Kanunu vb. olmak {izere 23 yasayi, 2 kanun hiikkmiinde kararnameyi, 39
yonetmeligi degistirme yetkisini igermektedir.

Ayrica, Bakanlar Kurulu'na yetki taninan alanlardan bazilar1 6rnegin, orman ve
kiyilarda imar ve miilkiyet ile ilgili konular dogrudan Anayasa tarafindan sinirlanmistir.

a) Anayasa'nin 7., 6., 8. maddelerine Baslangic'in 4. paragrafina Aykirilik:

Anayasa'nin 7. maddesine gore; "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."”

Tirkiye'de son onbes yildir, tehlikeli bir yonetim anlayismmin yayginlastirilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Anayasa'nin ve yasalarin yliriitmeyi yavaslattigini ve Tiirkiye'yi bir
"kanun devleti" haline getirdiginden sikayet edenler, 1982 Anayasasi'nin genislettigi "yetki
yasas1" kurumunu kullanarak, tilkey1i uzun siireler icin TBMM denetimi diginda yonetmislerdir.
Ama, yetki yasasi hi¢ olmazsa Anayasal bir kurumdur ve g¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler, sonradan da olsa TBMM ve yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle
dogrudan gorevli Anayasal bir kurum olan Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabidirler.

Miimkiin olan en ¢ok yetkiyi kendisinde toplayip, parlamentoyu devre dis1 birakan
"yiirtitme" anlayismin eseri olan "yetki yasalar1", son yillar i¢ginde Anayasa Mahkemesi'nin
"Anayasal" tavr1 iginde siirekli iptal edilince, bu kez hem TBMM'yi, hem Anayasa Mahkemesi
denetimini asacak yeni bir yol icad edilmistir.

Iptali istenen yasa, bu ydnetim anlayismin "sahika"sidir ve artik, kanun hiikmiinde
kararnameye bile gerek biraktrmayacak bicimde Bakanlar Kurulu'mu yetkilendirmektedir.
Boylelikle hem TBMM, hem de Anayasa Mahkemesi devre dis1 birakilmigtir. Ciinkii,
diizenlemeler bakanlar kurulu karar1 (BKK) ile yapilacaktir ve bakanlar kurulu kararlari,
Anayasa Mahkemesine degil, idari dava yoluyla Danistay'm denetimine gotiirebilirler. Iptali
istenen yasanin, TBMM'yi ve Anayasa Mahkemesi denetimini asmaya yonelik oldugu aciktir
ve asagidaki alintilar bu yonetim anlayismin itirafidir.

... Mevcut mevzuat ¢ergevesinde de s6z konusu gayrimenkullerin satisinin miimkiin
oldugu, ancak bazi idari veya yargi yoluna gitme gibi engellerin bulundugu bu sikintilarin
asilabilmesini teminen bir tasar1 hazirlandigy, ... sadece mevcut olan bir yetkinin kullanilmasi
sirasinda ¢ikabilecek idari engellerin asilmasinin amaglandigi ... belirtilmistir" (Kamu Kurum
ve Kuruluglarinin Tasinmaz Mallarmim Satis1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu: "Hiikiimet adina yapilan tamamlayici agiklamalar”.

"Oniimiizde bunlarm satilabilmesi igin hukuki bir engel mevcut degildir; ancak, satisin
hizlandirilabilmesi a¢isindan, saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan, rasyonel sonuglara
ulasabilmek ag¢isindan idari ve hukuki bazi tikanikliklar yasanmaktadir. Bu kanun tasarisiyla
bizim agmak istedigimiz sey de, bu mevcut tikanikliklarin ortadan kaldirilmasina yoneliktir."

Almtilarm higbir yoruma gerek biraktrmayacak bigimde ortaya koydugu gibi iptali
istenen yasa ile hukuku, hukuk kurallarin1 ve yargi denetimini "engel" olarak gdrenler, bu
"engel"leri agma amaciyla, yasama organmnin yetkilerini, yiiriitme organina devretmislerdir.
Oysa, bu yasa ile verilen yetkilerin ¢cogu, Anayasa geregi, "yasa ile diizenlenmesi" zorunlu
konulardandir ve "yasa ile yetkilendirme" bagka, "yasa ile diizenleme" baska seydir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 3987, 4000 ve 4107 sayili Yasalarin iptal gerekgelerinde
belirttigi gibi, "yasa ile diizenleme", yasama organinin uygulanacak kurallari, usul ve esaslar1
"nesnel" (objektif) bigimde belirlemesini gerektirir. Yasakoyucunun "nesnel" bigimde ilke ve
yontemleri belirlemeden, bunlar1 belirleme yetkisini yiirlitme organina devretmesi, "yasama
yetkisinin devri" anlamina gelir ve Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Bakanlar Kurulu'na taninan yetkiler, genel olarak konuyla ilgili tiim yasalarda; 6zel
olarak da, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunun 24 maddesinde ve 2946 sayili Kamu
Konutlar1 Kanunu'nun tahsise iligkin bolimiinde degisiklik yapma yetkisini de igermektedir;
ancak, bir bakanlar kurulu karar1 ile yasa degistirilemez. Anayasa'nin 6. maddesine gore, higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Anayasa,
yasama yetkisinin TBMM'ye ait oldugunu 7. maddesinde belirtmis, yiiriitmenin yasamaya
iliskin yetkilendirilmesi sayilabilecek "yetki yasasi" kurumunu da, 87., 91. maddelerinde
TBMM'nin yetkisine vermistir.

Iptali istenen yasa ile Bakanlar Kuruluna yetki tannmasi, kaynagmi Anayasa'dan
almayan bir yetkinin kullanilmas1 sonucunu doguracagi icin Anayasa'nin 6. ve 7. maddelerine
de aykiridir.

Yasa ile verilen yetkilere dogrudan Anayasa ile sinirlanmis konular agisindan bakildigi
zaman; Ornegin, Anayasa'nin 169/2. maddesine gore, "Devlet ormanlarimin miilkiyeti
devrolunamaz. (...) Bu ormanlar zaman asima ile (dahi) miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamaz."

Oysa bu yasa, tiim kamu tasmmazlarin1 kapsamaktadir ve bir¢ok kamu kurulusunun
orman i¢inde tasinmazi vardir. Bunlar da dahil, hi¢gbir ayrim yapilmadan "tasar1 ile arsa, arazi,
sosyal tesisler ve kamu konutlarmin" satilacagi, yasanin gerekcesinde ve Plan ve Biitge
Komisyonu'nda "Hiikiimet adina yapilan tamamlayici agiklamalarda" agik¢a yer almistir.

Anayasakoyucu, bu alanlarda yalnizca "irtifak hakki" kurulabilmesi i¢in bile "kamu
yarar1" zorunlulugu ararken, simdi bunlarin satilmasi, yani buralarda "miilkiyet hakki"
kurulmasi, Anayasa'ya gore olanaksizdir. Bu durumda "Imar(a)... iliskin yeni esas ve usulleri
belirleme" yetkisi, Anayasa'ya aykir1 diizenlemeler i¢in de kullanilabilecek ve bdylece
Anayasa'nin 169. maddesi ihlal edilmis olacaktir

Anayasa Mahkemesi, 22.1.1985 giin ve E. 1984/10, K. 1985/2 sayili kararinda
yukaridaki Anayasa hiikiimlerini s6yle yorumlamistir:

"Ormanlarn, lilke i¢in biiylik 6nem tasidigini dikkate alan Anayasakoyucu, Anayasa'nin
169. ve 170. maddelerinde, konuya iliskin olarak, ancak olagan yasalarda goriilebilecek ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica Anayasa'nin 44. maddesinde de "...topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan c¢ift¢iye toprak saglanmasi, tiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin
kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz..." denilmekle
169. ve 170. maddelerle bir biitiin olusturulmustur.

Bu denli ayrintili diizenlemeler, Anayasakoyucunun ormanlarin korunmasi ve
cogaltilmas1 konusunda gosterdigi duyarhlikla izah edilebilir. Bu duyarhiligin, iilkemizde
orman Ortlisiiniin siirekli yok edilmesi gergeginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Nitekim 6831
sayilt Orman Kanununun hazirlik ¢aliymalarma da ayni goriis egemen olmus ve itiraz konusu
kuralin gerekg¢esinde: "Bu madde, ormanlarin muhafaza ve bekasini teminen vaz olunmustur.



Esas Sayis1:1996/64
Karar Say1s1:1996/47

Filhakika tamamen ammenin miilkii bulunan Devlet ormanlarinda agmaciliga ve miinferit
yerlesmelere mani olunmasi zarureti agikardir."

Anayasa'nin 44., 169. ve 170. maddeleri ile esas itibariyle ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesini amag¢lanmustir. Bu itibarla, bu amaca ters diisen hi¢bir eylem mazur goriilemez"

Anayasa Mahkemesi, bu karara aykir1 bir yasay1 da kuskusuz "mazur" ve Anayasa'ya
uygun gormeyecektir.

"Kiyilar" a¢isindan da durum farkl degildir:

Anayasa'nin 43. maddesine gore; "Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir."
Devlet istese de, bu "hiikiim ve tasarruf" yetkisinden vazgecemez, ¢iinkii bunlar, (Anayasa
Mahkemesi'nce 25.2.1986 giin E:1985/1, K:1986/4 sayil1 kararinda da belirtildigi gibi) "kamu
mal1"dir.

Ayni maddeye gore:

"Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir."

Tiirkiye'de son yillarda bazi cevrelerde "hukuk"u, 6zellikle de "kamu hukuku'"nu
"erozyona ugratma" cabasi yogunlassa da, herhalde hi¢ kimse "kamu"ya ait alanlarin tiimiiyle
"0zel miilkiyet"e a¢ilmasinda "kamu yarar1" oldugunu savunma cesareti gésteremez.

Zaten Anayasa Mahkemesi de ayn1 goriistedir ve 25.2.1986 giin, E:1985/1, K:1986/4
sayil1 kararinda (10.7.1986 giinlii Resmi Gazete); "43. maddenin birinci fikrasinda "devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu" belirtilen, béylece kamu mali oldugu vurgulanan ve dogal
niteligi itibariyle herkesin ortak kullanimina agik bulundurulmasi gereken kiyida, dncelikle
kamu yararmin goézetildigine iliskin ilkenin gergeklesebilmesi(nin) ancak genelde yap1
yasagimin getirilmesine bagli bulun"dugunu agik¢a belirtmistir.

Bu nedenle, iptali istenen yasa ile Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirildigi, kamu
tasinmazlarindan "kiy1" tanimi i¢inde yer alanlarin gerek 6zel miilkiyete devri, gerek imara
acilmasi, gerekse ikisinin birlikte yapilmasi Anayasa'ya aykir1 olacaktir. Anayasa'ya aykir1 bir
islem i¢in, Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmesi, Anayasa'ya aykiridir.

Ayni1 kararda "kiy1"nin da tanim1 yapilmis ve daha 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlar1
cergevesinde konu kesin bicimde sonuca baglanmistir:

"Anayasa'nin 43. maddesi biitiiniiyle incelendiginde; Anayasakoyucunun kiy1y1; yalniz
g6l, deniz ve akarsuya bitisik, bir doga parcast degil, ¢ok boyutlu kavram olarak 6ngordigi
anlasilmaktadir. Zira, Anayasa'min 43. maddesinde "kiyilardan yararlanma" kosullar1
diizenlenirken Anayasa'nin 168. maddesinde oldugu gibi sadece kiyilarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugunun belirtilmesiyle yetinilmeyip, ayrica deniz, gél ve akarsu kiyilariyla,
deniz ve gollerin, kiyilarmni ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu
yararinin gozetilecegi ve kiyilarla sahil seritlerinin, kullanig amaglarma gore derinligi ve
kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarmin kanunla diizenlenecegine iliskin
kurallara da yer verilmistir.
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Anayasa'ya aykirilik sorunu bakimindan 6nemli olan ve agikliga kavusturulmasi
gereken husus yukarida belirtilen "kiyilar" ve "sahil seritleri" ile ilgili deyimler olmaktadir.

Kiyilar, deniz ve gollerin devami olup bunlardan ayrilmasi miimkiin olmadig: cihetle
deniz ve goéllerden yararlanmak ancak kiymin kullanimmin herkese agik olmasi ile
saglanabilecektir. Esasen Tiirk hukuku acisindan bu konu, Anayasamin 43. maddesinde
kiyilarin, 168. maddesinde de tabii servetlerin ve kaynaklarm, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugu bigimde hilkkme baglanmustir. 6te yandan, 1982 Anayasasi'nda da 1961
Anayasasi'ndaki gibi kiyilar, "Tabii kaynaklar ve servetler"den kabul edilmis, ayrica iilkemiz
acisindan giderek artan ekonomik ve sosyal degerleri gozoniinde bulundurularak bu konuda
ozel diizenlemeye gidilmistir. Bu husus Anayasa'nin 43. ve 46/3. maddelerinin igerikleri ve
gerekcelerinden anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.2.1965 giinlii, E: 1963/126, K: 1965/7 sayil1 kararinda,
1961 Anayasasi'nin 130. maddesinde yer alan dogal servet ve kaynaklarin "Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmasi"nin ne anlama geldigi agiklanmistir. Bu karara gore "... Anayasa, tabii
servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami
disinda birakmakta, onlara, Devletin devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni
icinde yer vermektedir. Her iki diizen baska baska kosullara ve kurallara baglidir; degisik
niteliktedir; aralarindan birbirine karistirilmalarini 6nleyecek bellilik ve kesinlikte simnirlar
vardir. Anayasa'nin 130. maddesi tabii servetlerin ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin 6zel miilkiyet konusu olamayacagini
da hiikkme baglamistir... Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede miilkiyetin
devri de s6z konusu olamaz." Dogal niteligi itibariyle herkesin serbest¢e yararlanmasina agik
ve bu nedenle bir kamu mali olan kiymin, kendisine dogal servet ve kaynak niteligi kazandiran
ozelliklerini yitirmemesi i¢in, 6zel bir korumaya alinmasi gereklidir."

Ayrica, Anayasa'nin 43. maddesinin son fikrasina gore; "Kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanilis amaclarma gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar
kanunla diizenlenir."

"Kanunla diizenlenme"nin, "esas ve usuller"in dogrudan yasakoyucu tarafindan
belirlenmesini gerektirdigi daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan bircok kez karara
baglanmistir. "Yasa ile yetkilendirme'"nin, "yasa ile diizenleme olmadig1" agiktir. Bu durumda,
Anayasa'nin 43. maddesinde ancak yasa ile diizenlenebilecegi belirtilen bir alanda, Bakanlar

Kurulu'nun yetkilendirilmesi Anayasa'ya aykiridir.

"Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar’" agisindan da durum aynidir. Anayasa'nin 63.
maddesiyle tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin devletin gorevleri arasinda
sayilmig, "Bu varliklar ve degerlerden 06zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
sinirlamalar(in) ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler(in)
kanunla diizenlen"ecegi belirtilmistir. Yapilan ise "yasa ile diizenleme" degildir. Ciinkii, iptali
istenen yasayla, bu usul ve esaslarda degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na taninmaigtir.
Bu da, 63. madde agisindan Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

4182 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle verilen yetkiler, "devlet organlar1 arasinda, iistiinliik
siras1 anlamina gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla
siirlt uygar bir igbolimi" olan "erkler ayrimi"ni da ortadan kaldirmakta ve yiirlitmeyi,
yasamanm ve Anayasa'nin yasalar i¢in 0ngordiigli yargi denetiminin Oniine gecirmektedir.
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Clinkii Anayasa'ya gore yasama yetkisi TBMM'nindir ama, artik yasalarda Bakanlar Kurulu
degisiklik yapabilecektir.

Yine Anayasa'ya gore yasalarin, Anayasal denetimi Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve
yetkisindedir ama, artik yasalarda degisiklikler Bakanlar Kurulu karariyla yapilacagindan
Anayasa Mahkemesi'ne gidilemeyecektir. Bu nedenlerle 4182 sayili Yasa, Anayasa'nin
Baslangi¢'min 4. fikrasina da aykiridir.

4182 sayil1 Yasa, Anayasa'nin "yiiriitme yetki ve gorevi"ni diizenleyen 8. maddesine de
aykiridir. Her ne kadar 1982 Anayasasi'nin 8. maddesinde yiiriitme hem gorev, hem de yetki
olarak diizenlenmisse de, bunun, "Anayasa'nin (cesitli maddelerinde) ifadesini bulan ayrik
haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin subjektif haklar1 etkileyen bir
kural koyma yetkisi anlamma gelmedigi, Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca karara
baglanmistir. Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore, Yasa ile yetkili, kilmmis olmas1 da sonuca
etkili degildir. Ciinkii, "Yiirtitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarma gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi ilkesi cercevesinde sinirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir."
(Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 giin, E: 1984/14, K: 1985/7 sayil1 karar1, 24.8.1985 giinlii
Resmi Gazete) 4182 sayili Yasa'nin yasakoyucu tarafindan "nesnel" olarak diizenlenmesi
gereken alanlarda Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirdigi agiktir. Bunun Anayasa'nin 7. maddesine
aykiriigi da yukarida izah edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 7 ve 8. maddeleri birbirine
baglayarak "yasa ile dlizenlenir" ifadesini sdyle agiklamigtir:

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere
birtakim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen, Anayasa'nmin 8.
maddesinin yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanacagina
ve yerine getirecegine iligkin hitkmiiniin anlami1 da budur."

Iptali istenen yasa, ne kural koymus, ne gerceve cizmis, ne de yiiriitmenin takdir
yetkisini sinirlayacak belirli alanlar belirlemistir. Yiiriitme, sinirsiz bir alanda, sinirsiz bir
bigimde "takdir yetkisi"ne sahiptir ve bu Anayasa'nin 8. maddesine aykiridir.

b) Anayasa'nin 2. ve 10. Maddelerine Aykirilik

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen "hukuk devleti", (1) her eylem ve islemi hukuka
uygun, (...) (1) her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, (111)
Anayasa ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
(1v) Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli say1p, yargi denetimine acik olan, (v)
yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 27.3.1986 giin, E: 1985/31, K: 1986/11 sayili karar1, R.G. 9.5.1986)

Ama, ne yazik ki, iptali istenen Yasa, sanki yukaridaki ilkelerin her birini teker teker
cignemek "kast"1yla ¢ikarilmistir.

1) Bu Yasa ile hukuka uygun hicbir eylem ve islemin yapilmasi miimkiin degildir;
cilinkii, tlim eylem ve islemlerin dayanagi hukuksal ve Anayasal dayanagi olmayan Bakanlar
Kurulu kararlar1 olacaktur.
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1) Kurulacak "hukuksal diizen", ancak bir "kargasa ve basibozukluk diizeni"
olabilecektir; ¢iinkii Bakanlar Kurulu, yasalarla diizenlenmis tiim usul ve esaslari
degistirebilecek, sonra bunlar1 bir kez daha, bir kez daha "belirleyebilecek"tir.

u1) Satigin "nasil olacagmi belirlemek icin tanman yetki, her satista farkli kosullar
getirilmesini olanakli kilacaktir ve bunun da "adaletli bir hukuk diizeni" kurulmasini
olanaksizlastiracagi agiktur.

1v) Yasa, bagli basina bir "Anayasa'ya aykirilik abidesi" ve yliriitme organinin "Anayasa
tanimazlig1" hangi noktalara vardirabileceginin "miikemmel" bir 6rnegidir. Hiikiimet, yasanin
¢ikarilma nedenini agiklarken "hukuk"u ve "mahkemeler"i "engel" olarak degerlendirmekte ve
yasanin bunlar1 asmak amaciyla ¢ikarildigmi sdylemekten cekinmemektedir. Iptali istenen
Yasa, bir "yetki yasas1" ile bile taninabilecegi kuskulu yetkileri, yetki yasas1 olmadig: halde,
KHK ¢ikarma yetkisi vermeden tanimistir; Anayasa'ya aykiridir ve bdyle oldugu yetmiyormus
gibi, Anayasa Mahkemesi denetiminden kagmak iizere ¢ikarilmistir. Bu durumda da, devlet

organlarinda ancak "hukuksuzlugu egemen kilabilecektir".

v) Ve son olarak iptali istenen Yasa'nin, kendisini her tiirlii Anayasal organ ve kurumun
iizerinde, "tek egemen" olarak gbren bir "zihniyet"in tiriinii oldugu her maddesinden bellidir;
ne hukukun temel ilkelerini, ne de Anayasa'yit baglayici saymakta; Anayasa'nin agik
hiikiimlerine ve Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarina karsin, "yiirtitme"yi, tiim Anayasal
organ ve kurumlarin 6niine gecirmektedir.

Bu nedenlerle, Anayasa'min 2. maddesine, Bakanlar Kurulu'na Anayasal olarak
verilmesi olanaksiz yetkileri tanmidig1 igin ise, yasalarin Anayasa'ya aykiri olamayacagini
belirten Anayasa'nin 10. madde hiilkmiine aykiridir.

¢) Anayasa'nin 35. ve 153. Maddelerine Aykirilik

Anayasa'nin "miilkiyet hakki"ni diizenleyen 35. maddesi soyledir :
"Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayili Yasa'nin iptal gerekgesinde belirttigi gibi, "Ozel
miilkiyet i¢cin Anayasa'nin 35. maddesiyle getirilen koruma, devletin ve diger tiizel kisilerin
miilkiyet haklar1 i¢in de gegerli oldugundan , 6zel miilkiyet konusundaki 6zenin kamu miilkiyeti
konusunda oncelikle diisiiniileceginde duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona
erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla diizenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir
zorunluluktur."

Oysa, iptali istenen yasa ile, kamu kurum ve kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan
tasinmaz mallarm satilarak tasfiye edilmesi amaglandigina ve bunun sonucunda taginmazlarin
kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete ge¢gmesi kaginilmaz olduguna gore, bu diizenlemenin yasa
ile yapilmast zorunludur, bu konuda Bakanlar Kurulunun yetkilendirilmesi Anayasa'ya
aykiridir.
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4182 sayil1 Yasa'nin yiiriirliige girmesinden (30.8.1996) kisa bir siire sonra agiklanan
(19.9.1996) 920 trilyon TL'lik 2. Kaynak Paketi'nde en biiyiik gelir dilimini (yaklagik yilizde
ellisi) 425 trilyon TL ile taginmaz satigi olusturmaktadir ve satilacagi aciklanan alanlar i¢inde
SIT alanlar1 da vardir. Bagbakan Prof. Dr. Necmettin ERBAKAN, basin toplantisinda satilacak
alanlar iginde agiklanan Dilek Yarmmadasi'nm "SIT" oldugunun amimsatilmasi iizerine,
"yanlislikla SIT alan1 i¢ine alimmis olabilecegini, gerekirse bunun diizeltilecegini" agiklamustir.
Bu "yanliglik"in "diizeltilme"si, durumunda, orman ve kiyilardaki "kamu tasinmazlar1" da,
Anayasa'ya aykiri bigcimde satilacaktir. Buna olanak saglayan her tiirlii diizenleme Anayasa'ya
aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin, daha 6nce de sunulan kararinda, tabii servet ve kaynaklarin
"0zel miilkiyete konu olamayacagi" agikca belirtilmisti:

"Anayasa'nin (1961 Anayasasi'nin) 130. maddesi tabii servetlerin ve kaynaklarm
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin 6zel
miilkiyet konusu olamayacagini da hiikkme baglamistir... Aslinda miilkiyet diizenine bagh
bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de s6z konusu olamaz."

Anayasa'nin 35. maddesinin son fikrasi, "miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1"
kullanilamayacagimi belirttigine, Anayasa Mahkemesi de, dogal servet ve kaynaklarin 6zel
miilkiyete konu olamayacagimi karara bagladigina gore, 4182 sayili Yasa'nin "amag ve
kapsam'"1 Anayasa'ya aykiridir.

Bakanlar Kurulu'nun "kamu hizmeti i¢in gerekli olmama" kosullarmi belirleme ve bu
tasinmazlar1 kamu hizmeti kapsamindan ¢ikarma yetkisine sahip oldugu bir an kabul edilse bile,
bunlardan dogal servet ve kaynaklar i¢inde yer alanlarin "6zel miilkiyet"e gecirilmesi her
durumda, hem 35. madde agisindan, hem de 153. madde agisindan Anayasa'ya aykiridir. Bu
konuda Bakanlar Kurulu'na gerek kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesisler, gerekse
tasinmazlar i¢in higbir yetki verilemez, bu konu yasa ile bile diizenlenemez.

Miilkiyet ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir konu, yabancilara miilk
satisidir. Bu konuda Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren yasalarm akibeti kamuoyunca gayet iyi
bilinmektedir. Anayasa Mahkemesi, pespese c¢ikarilan yasalar1 Anayasa'ya aykir1 bularak iptal
etmis, ancak "Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yliriimemesi" kuralindan yararlanilarak
birkag satis yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarindan sonra giindemden inen konu, "3987 sayili
ozellestirme Yetki Yasas1" ile yeniden giindeme gelmis ve Anayasa Mahkemesi, 6zellestirme
ile yabancilarin miilk sahibi olabilecegini ve bunun Anayasa'ya aykiri oldugunu agikca
belirtince, 4046 sayili 6zellestirme Yasasi'nin 14. maddesine yabancilara tasmmmaz satisi
konusunda "karsiliklilik ilkesi" aranacagi agik¢a girmistir.

Yabancilara tasinmaz satisi, isbasindaki hiikiimetin, yabancilara "miilk satiginda
miitekabiliyet ilkesinin degistirilmesi" gerektigini agiklamasiyla yeniden giindemdedir ve 2.
Kaynak Paketinin 4. sayfasindaki "Ozel Turistik Sahalar Tahsisi" baslikli 7. madde aynen
soyledir:

"Ulkemizin turistik bdlgelerinde diger iilke vatandaslarina, miitekabiliyet esaslari
disinda arsa tahsis edilememektedir. Bunun yaninda ¢ok yogun bir sekilde bu bolgelerimizde
tesis kurma talepleri gelmektedir. Hisse senetlerinin bu iilke vatandaslarina da satilabilecegi bu
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tiir tesislerin saglanmasi amaciyla gerekli calismalara baslanmis olup, bu yolla 8 trilyon liralik
bir gelir beklenmektedir."

Kuskusuz, "baslanilan caligmalar" ile kastedilen iptali istenen yasadir. "Turistik
sahalar", kamu tasinmazlaridir ve dogrudan bu yasanin kapsamina girmektedir. Oysa, bu da
Anayasa'ya aykiridir. Ciinkii, Lozan Andlasmasi'nin eki "ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkinda
Mukavele"nin 1. maddesinde yabancilarm miilk edinmesinde ‘"karsiliklilik ilkesi"
benimsenmis, daha sonra ¢ikarilan 442 sayili K6y Kanunu ile, yabancilarin kdylerde arazi ve
emlak almalar1 yasaklanmstur.

Ciinkii, "iilke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz.

. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasmin baska konulardaki miitekabiliyet

esasindan farkli yonii, Devletin, iilke denilen aslimaddi unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu

iligki, bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir

nedenle tek tarafli vazgecmek, Devletler Hususi Hukukunun Yabancilar Hukuku alaninda

etkisi, zaruri esitlik prensibini benimsememek anlami tagir. (An. Mahkemesinin 13.6.1985
giinlii E: 1984/14, K: 1985/7 sayil1 karar1)

Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki karariyla iptal edilen yasanin gerekceleri arasinda
da, satistan elde edilecek gelirin Tiirkiye'nin konut gereksiniminin karsilanmasi, dolayisiyla
kaynak yaratma" vardir ve Anayasa Mahkemesi konuyu sdyle sonuca ve karara baglamistir:

"Yukarida aciklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi olanaklarimizla
gergeklestirebilecegimiz konut sorununda Onemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla {ilke
topraklarmin yabanci unsurlar eline gegmesine imkan saglayan 3029 sayili Kanun'un ...
Anayasa'nin 2. maddesi karsisinda Baslangig'in 4. ve 7. paragraflarinda yer alan Anayasa'nin
yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak
amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykir1 bulunmustur."

Iptali istenen Yasa ile Bakanlar Kurulu'na, Tiirkiye'yi ayni tehlike ile karsi karsiya
birakabilecek yetkiler taninmistir ve ne acidir ki, yerli veya yabancilara kamu toprak ve
tesislerini satisiin gerekgesi olarak yine Tiirkiye'nin "kaynak gereksinimi" gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayil1 Ozellestirme Yetkisi Yasasi'nin iptal gerekcesinde
vurguladigi gibi, "Tiirkiye'de kamu isletmelerinin bir ¢ogunun tasmmmaz mal varliklar1 ¢ok
degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanc1 6zel sektdre cogu kurulus cekici gelmektedir. Onemli
olan KiT'lere iligkin ara¢ ve gereglerle birlikte tasinmaz mallarin da satilmasidir. Bu yolla,
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir1 bularak kapatmis oldugu yabancilara tasinmaz mal
satis1 yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden a¢ilmis olacaktir ki, bu Anayasa Mahkemesi
kararlarmi etkisiz kilma anlamina gelir."

Yapilan diizenleme, bir kez daha bu yolun agilmasi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak iptali istenen Yasa, Anayasanm 35. maddesine ve bu konudaki daha
onceki Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulanamaz hale getirmeyi amagladigl i¢in

Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.

3 Yiiriirliigiin Durdurulmasi istemi
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Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda agilan davada "ylirtirliigiin
durdurulmas1" karar1 aldig1 ve bugiine kadar bir¢ok davada bu karar1 verdigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yiirlirliigli durdurma karar1 ile hukuka aykirilik ve telafisi
miimkiin olmayan zararlar1 6nlemenin yaninda ve bunlardan daha 6nemli olarak Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarmin uygulanamaz hale gelmemesini saglamaya ¢alismaktadir ve
bu tutum, "hukuk devleti" agisindan vazgegilmez bir 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen Yasa, birden ¢ok Anayasa Mahkemesi kararmi gegersiz kilmaya
yoneliktir. Anayasa ormanlar ve kiyilarin 6zel miilkiyet konusu olmasini yasaklamis, konu
birden ¢cok Anayasa Mahkemesi kararinda yer almistir; iptali istenen Yasa ile bu yapimin
degistirilmesi i¢in yetki verilmektedir ve TBMM'de ANAP adina konusan Recep MIZRAK'in
aciklamalarina gore, orman ve kiyilarda kurulu 37 343 yatak kapasiteli kamu tesisi yasa
kapsamindadir.

Anayasa Mahkemesi, yabancilarin tasinmaz sahibi olmasmin ancak karsiliklilik ilkesi
cercevesinde miimkiin oldugunu belirtmis; buna karsin Hiikiimet 2. Kaynak Paketi'nde bu
ilkeden vazgecilecegini agiklamistir; iptali istenen Yasa bu konuda da Bakanlar Kurulu'na yetki
vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda "yasa ile yetkilendirme"nin, "yasa ile
diizenleme" olmadigini, yasa ile yetkilendirmenin Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu karara
baglamistir; 4182 sayili Yasa ile yapilan "yasa ile diizenleme" degil, "yasa ile
yetkilendirme"dir.

Yasa, 2. maddesinde, Bakanlar Kurulu'na iki ayr1 Yasa'da ismini zikrederek, 23 yasada
da isim saymadan degisiklik yapma yetkisi vermistir. Yasalarin, yasakoyucu tarafindan
degistirilebilecegi, bu konuda Bakanlar Kurulu kararmin yeterli goriilmesinin Anayasa'ya
aykir1 oldugu da acgiktir.

Dava konusu olan Yasa ile Bakanlar Kuruluna tiim kamu kurum ve kuruluslarmin
miilkiyetinde bulunan "tasmmaz"larin satisina iliskin sinirsiz bir yetki vermektedir. Oysa,
Anayasal bir kurum olan "yetki" yasasi bile sinirlar1 Anayasa ile ¢izilmis bir yetki devri
yontemidir.

Iptali istenen Yasa ise, bir yetki yasasi ile diizenlenmeye kalkildig1 zaman bile,
Anayasa'ya aykirilik tasiyacak alanlari, KHK'ler ile degil, dogrudan Bakanlar Kurulu karar1 ile
belirleme yetkisi vermektedir.

Nitekim, kamu kurum ve kuruluslarmin miilkiyetinde bulunan "tasinmaz"larin satisi
icin ayr1 bir yasaya gerek yoktur; ¢ilinkii her y1l Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore, ¢esitli
kamu kurum ve kuruluslarmin taginmazlar1 zaten satilmaktadir.

Iptali istenen Yasanin; TBMM'yi ve Anayasa Mahkemesi denetimini agsmaya ydnelik
oldugu agiktir. Nitekim bu niyet Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Taginmaz Mallarmin Satis1
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Plan Biitce Komisyonu Raporu "Hiikiimet adma yapilan
tamamlayici1 agiklamalar" da soyle 6zetlenmistir: "... Mevcut mevzuat cergevesinde de s6z
konusu gayrimenkullerin satiginin miimkiin oldugu, ancak bazi idari veya yargi yoluna gitme
gibi engellerin bulundugu bu sikintilarm asilabilmesini teminen bir tasar1 hazirlandigy, ... sadece
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mevcut olan bir yetkinin kullanilmasi sirasinda ¢ikabilecek idari engellerin asilmasinin
amaclandigi ... belirtilmistir."

Sonug olarak iptali istenen 4182 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Taginmaz
Mallarinin Satis1 Hakkinda Kanun'un , Anayasa'nmn 2., 6., 7., 8., 10., 35., 153. maddeleri ile
Baslangi¢c'n 4. fikrasina aykiriligi ve uygulanmasi durumunda telafisi miimkiin olmayan
zararlar yaratacagi aciktir. Ancak bundan daha 6nemlisi sozkonusu Kanun'un, ayn1 zamanda
dogrudan Anayasa Mahkemesi kararlarini gecersiz kilmaya yonelik olmasidir.

Diizenlemenin Anayasa'ya aykiriligi ve Anayasa Mahkemesi kararlarmi gegersiz
kilmaya yonelik oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesinin, 1996 Mali Yili Biitce
Kanunu'nun iptali i¢in agilan davada, daha 6nce Anayasa'ya aykiri1 bulunarak iptal edilen
hiikiimlerin yeniden yasalasmasi lizerine ayn1 maddeler i¢in hemen yiiriirliigii durdurma karar1
verdigi bilinmektedir. Durum, aynidir.

Bu nedenlerle, 4182 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Taginmaz Mallarinin Satisi
Hakkinda Kanun'un tiimii hakkinda ytriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmesi istenmektedir.

Sonug ve Istem

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4182 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tasinmaz
Mallarmim Satig1 Hakkinda Kanun'un ;

a) timi i¢in ylriirligiin durdurulmasina,
b) Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine aykir1 1. ve 2. maddelerinin

iptaline, bu maddelerin iptali 3. ve 4. maddelerin uygulanmasina olanak birakmayacagi igin
yasanin tiimiiniin iptaline karar verilmesini dileriz.""
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