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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de igeren gerekce boliimii soyledir:

“Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin 2451 sayili Kanunda
Degisiklik Yapan 25.7.1996 tarih ve 4158 sayili Kanun, getirdigi ek maddeyle ‘Bakanlar
Kurulu’nun birden fazla siyasi parti tarafindan olusturulmasi halinde, bu Kanuna gére alinacak
miisterek karar, Bagbakandan bagka Meclis’te en ¢ok iiyesi olan diger iktidar partisine mensup
Basbakan Yardimcisi tarafindan imzalanir. Ayrica, diger kanunlarda Basbakanin imzasi ile
yapilmasi Ongoriilen atama, nakil ve gorevden alma islemlerinde de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir.” hitkkmiinii kabul etmis bulunmaktadir. Bu hiikiim, Tirk kamu hukukunun yerlesik
teamiillerine ters duistiigli gibi Anayasa’mizin ¢esitli maddelerine de aykirilik olugturmaktadir.

Dava konusu kanun hitkmiinde yer alan “miisterek karar” Tiirk hukukunda Cumhuriyet
Doénemi’nden beri uygulanmakta olan “miisterek ya da {iglii kararname” kavramlariin diger
bir anlatim sekli olup Anayasa’nin 104. maddesinde de Cumhurbaskani’nin gorev ve yetkileri
arasinda “kararnameleri imzalamak™ yetkisi i¢cinde ifade edilmistir.

Aslinda kararname Cumhurbaskani’nin yetkilerini kullanma sekli olmakla birlikte
bunun nasil yapilacagina iliskin Anayasa’da agik bir diizenleme yoktur. Ancak parlamenter
rejimlerde sorumsuz Cumhurbagkani, ozellikle icrai ve idari nitelikte siyasi sorumluluk
gerektiren ylriitme alanina iliskin yetkilerini parlamentoya karsi sorumlu Bakanlar Kurulu
eliyle kullanir. Dolayisiyla da kararnamelerin nasil yapilacagi, kimler tarafindan imzalanacagi
sorununa parlamenter sistem icinden bir ¢6ziim aramak gerekir.

1982 Anayasasi’min parlamenter hiikimet sistemi Ongordiigii Anayasa’nin genel
gerekeeleri ile 8. ve 116. madde gerekcelerinde agikga ifade edildigi gibi Baglangic kisminda
da “kuvvetler ayiriminin Devlet organlar1 arasinda iistlinliik siralamas1 anlamina gelmeyip, belli
devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is boliimii ve isbirligi
oldugu ve dstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” ifade edilerek klasik
parlamenter rejimi tanim verilmek suretiyle devlet organlarinin yetkilerinin bu cergevede
anlasilmasi ve yorumlanmasi buyurulmustur.

Parlamenter rejimlerde iki bagli yiirlitme organi rejimin kurucu unsurlarindandir.
Yiiriitmenin bir basini Cumhurbaskan1 olusturur ve temsil eder, ikinci basini Bakanlar
Kurulunun Bagkani olarak Basgbakan olusturur ve temsil eder. Siyasi partiler olgusunun
parlamenter rejime etkisi ise parlamenter rejimlerin ¢agimizdaki gelismesi sonucu, artik
Bagbakan “esitler arasinda birinci” (primus inter pares) olmanin otesinde esitler {izerinde
Bakanlar Kurulunun etkili ve yetkili Baskan1 konumuna gelmistir.

Ulkemizde de 1982 Anayasas! ile, parlamenter rejimin giiniimiizdeki uygulamalarina
paralel olarak sistem i¢inde Bagbakan gii¢clendirilmis ve Bakanlar Kurulu i¢inde agik¢a diger
bakanlardan {istlin bir konuma getirilmistir. Anayasa’nin 105 ve 112. maddeleri, Bagbakanin
Bakanlar Kurulu i¢indeki konumunu, yine diger bakanlarin Bagbakan’a karsi sorumluluk
gercevesini acik¢a tanimlamistir.
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Dava konusu kanun hiikmiiniin diizenledigi “miisterek kararnameler”in Kkimler
tarafindan imzalanacagi konusunda parlamenter rejimin giiniimiizdeki ve 1982
Anayasasi’ndaki gelismesi ¢ergevesinde Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlarin aldiklar1 bu
yeni konum ile hukukun temel ilkelerinden olan yetki-sorumluluk paralelligi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir.

Tiiziik gibi diizenleyici islem niteligindeki Bakanlar Kurulu kararnamelerinin tiim
bakanlar, Bagbakan ve Cumhurbaskaninca imzalanacagi Anayasa’nin 115. maddesinin amir
hiikiim geregidir. Miisterek kararnameler ise Tiirk hukukunda Cumhuriyet Donemi’nde hep
Cumhurbagkani, Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanmis ve bunun i¢inde {iglii kararname olarak
da ifade edilmistir. Hukuk sistemimizde teamiil halini almis olan bu uygulamada
Cumhurbaskani’n1 devre dis1 birakmak isteyen bir diizenleme, bilindigi gibi Yiiksek
Mahkemece iptal edilmistir (AYM, E.1992/37, K.1993/18, 27/4/1993 RG 12/10/1995 s. 22431)

Boylece miisterek kararnamelerin Cumhurbagkani, Basbakan ve ilgili bakanca
imzalanmalar1 geregi, Anayasa Mahkemesince de benimsenerek iiclii kararnameler yazili
olmayan bir Anayasa kurali ya da Anayasa teamiilii halini almistir.

Kaldi ki miisterek Kkararnamelerin Cumhurbaskani, Basbakan ve ilgili bakanca
imzalanmalar1 gereginin yetki ve sorumluluk paralelligi ile yiiriitme ve idarenin anayasal
yapilanmalart bakimindan mantikli ve hukuki anayasal dayanaklari da vardir. Yukarida
aciklandig1 iizere anayasal sistem ig¢inde sorumsuz Cumhurbaskani, hem devletin basi ve
birligin temsilcisi hem de iki baglt yiiriitmenin baslarindan biri sifatin1 haizdir. Siyasi sorumlu
Bagbakan ise yiirlitmenin ikinci kanadi olan Bakanlar Kurulunun basit ve onu temsil etme
sifatin1 haizdir. Anayasa’ya gore Turk idari yapilanmasi iginde 6teden beri devlet hizmetleri
konularina gore devlet dairelerine ayrilmis ve bunlar bakanliklar seklinde 6rgiitlenmislerdir. Bu
nedenle bakanligin gorev, yetki ve sorumluluguna giren konularda devleti temsil eden en iist
hiyerarsik makam bakanliklardir. Dolayisiyla miisterek kararnamelerdeki “ilgili bakan” da
atamanin yapilacagi Bakanligi temsil etme sifatin1 haizdir ve bakanliginin sorumlulugunu
iistlenir. Ozetle miisterek kararnamelere Cumhurbaskan: devletin bas1 sifatiyla, Basbakan
siyaseten sorumlu Bakanlar Kurulunun bas1 ve onu temsilen imza atarken ilgili bakan da kendi
gorev, yetki ve sorumluluguna tevdi edilmis bakanliga yapilan bir atamada yetki ve sorumluluk
sahibi olmasinin dogal geregi olarak imza atmaktadir.

Kanaatimizce irdelenmesi gereken diger bir konu da Bakanlar Kurulunun olusumudur.
Anayasa’nin 109. maddesi “Bakanlar Kurulunun, Bagbakan ve Bakanlardan kurulacagi™ni
hiikiim altina almistir. Anayasa’ya gore Bakanlar Kurulunun bir ya da birden fazla partiden
olusturulmasi arasinda higbir fark yoktur. Anayasa Bakanlar Kurulunu bir biitiin olarak goérmiis,
kurulu olusturan unsurlarin siyasi orijini ile hig ilgilenmemistir.

Nitekim 1982 Anayasasi’nin, 150 ve 162. maddelerinde dolayli sekillerde koalisyon
hiikiimeti ifade edilmisse de bu maddelerdeki diizenlemelerde Bakanlar Kurulunu olusturan
partilere gore bir ayirim yaparak bunlara ayr1 ayr1 hak ya da yetki taninmamais, tam aksine farkl
partilerden olussa bile Bakanlar Kurulu bir biitiin olarak diisiiniilmiis ve tek yetki taninmistir.

Koalisyon hiikiimetleri diinyada alisilagelmis yaygin bir uygulamadir. Ancak, koalisyon
hiikiimetleri i¢in farkli kural konulmasi higbir yerde yoktur. Ciinkii bir yasal diizenlemenin
koalisyonun olas1 zaaflar1 iizerine insa edilmesi ve parlamenter rejimlerin mayasi olan kabine
tesaniitliinlin yasal tedbirlerle, suni olarak saglanmasi parlamenter rejimin 6ziine aykiridir.
Parlamenter rejimlerde Bakanlar Kurulu homojen yapiya sahiptir. Kabine {iyeleri her konuda
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birlik ve dayanigsma i¢indedirler. Bunun i¢indir ki Bakanlar Kurulunda biitiin kararlar oybirligi
ile alinir ve Bakanlar Kurulu Kararlarinda birlikte sorumluluk esastir. Bakanlar Kurulu tiyeleri
farkli partilerden olsalar da bu bdyledir. Isin dogasinda olan bu dayanismayi yapay yasal
tedbirlerle saglamak sistemin 6ziine aykiridir.

Dava konusu kanun iizerinde Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi goriismelerinde bu
Kanun’un siyasi ihtiyaglardan kaynaklandigi ifade edilmistir. Oysa Siyasi anlasmalarin
miieyyidesi yine siyasi olmalidir. Giinliik siyasi ihtiyaglar1 kanun konusu yapmak, olaya gore
kanun ¢ikarmak, devlet hayatin1 karmasa i¢ine sokar, temel hukuk diizenini bozar. 4158 sayili
Kanun, Anayasa’ya agik¢a aykirt oldugu gibi giinliikk siyasi ihtiyaglar bahanesiyle devletin
yerlesik uygulamasini bozma sakincasini da beraberinde getirmektedir.

105. Maddeye Aykirilik: Anayasa’nin 105. maddesine gore “Cumhurbaskaninin,
Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri digindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.” Ayni maddenin gerekgesine
gore de “Devlet Bagkaninin kararlarinin uygulanabilmesi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
onilinde islemin sorumlulugunu kabul edip savunacak birinin bulunmasi gerekir. Bu da
Bagbakan ve ilgili bakandir. Her ikisi veya gerektiginde biitiin Bakanlar Kurulunun Devlet
Bagkaninin kararlarini imzalamalar1 gerekir.”

Esasen bu zorunluluktan dolay1 kararlar, Bakanlar Kurulu veya bakan tarafindan alinir
ve devlet baskan1 tarafindan imzalanir. Goriiliiyor ki gerek madde metninde gerek gerekge de
“bakan” deyimi hemen daima tekil olarak kullanilmistir. “bakanlar” deyiminin kullanildig
nadir durumlarda da bundan “biitiin” bakanlarin kastedildigi agiktir.

Bu durum, parlamenter rejimin mahiyetine ve Tiirkiye’de 6teden beri mevcut yerlesik
kanuni diizenlemeye de uygundur. Bilindigi gibi parlamenter rejimde bakanlarin parlamento
oniinden, ortak ve bireysel olmak iizere iki tiir sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar,
Anayasa’mizin 112. maddesinde de agik sekilde diizenlenmistir. Buna gére hiikimetin genel
siyasetini (dolayisiyla bakanlarin ortak sorumlulugunu) ilgilendiren kararlarin Bakanlar Kurulu
kararnamesi bigiminde, bakanlarin kendi yetkileri igindeki isleri (dolayisiyla bireysel
sorumluluklarini) ilgilendiren kararlarinda {i¢lii kararname big¢iminde sekillendirilmeleri
dogaldir. Uglii kararnamelerin Cumhurbaskan1 tarafindan imzalanmasi, Cumhurbaskani’nin
ayn1 zamanda ylriitmenin de bast olusundan ve daha somut olarak da Anayasa’nin 104
(kararnameleri imzalamak) ve 105. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Uclii kararnamelerin
Bagbakan tarafindan imzalanmasi geregi de Anayasa’nin 105 ve 112. maddelerinin dogal
sonucudur. Uglii kararnamelerin ayrica Basbakan Yardimcisi tarafindan da imzalanmasin
zorunlu kilmak, bakanlarin bireysel sorumlulugu kuraliyla bagdasmaz ve onlari, kendi yetki ve
sorumluluklarini, o bakanlikla ilgisi olmayan bagka bir bakanla paylasma durumunda birakir.

Hukukumuzda “miisterek kararname” adiyla anilan iiclii kararnamenin gercekten de
“liclii” olmas1 gerektigi, Anayasa Mahkememizin 1992/39 Esas, 1992/19 Karar sayili ve
29.4.1993 tarihli karariyla da teyit edilmis bulunmaktadir. Bu karara gore “Basbakan ve tiim
bakanlarin imzaladiklari (Bakanlar Kurulu Kararnamesi) ile yalnizca Bagbakan ve ilgili
Bakanin imzasim1 tasiyan (Miisterek Kararname)nin de gegerlik kazanabilmesi i¢in
Cumhurbagkani tarafindan imzalanmas1 Anayasal bir zorunluluktur”.

Bu ifade karsisinda Anayasa hukukumuzda, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
“yalnizca” Bagbakan ve ilgili bakanin imzasini tagiyan miisterek kararname disinda baska bir
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kararname tiirliniin (mesela dortlii veya besli bir kararnamenin) miimkiin olmadigini kabul
etmek zorunludur.

112. Maddeye Aykirilik :

Bilindigi gibi 1982 Anayasasi’nin genel esprisi, yiirlitme organini giiclendirmektir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda gerek Cumhurbaskanligi gerek Basbakanlik makamlar
giiclendirilmis, her iki makama 1961 Anayasasi’nda mevcut olmayan yeni yetkiler taninmigstir.

Anayasa’nin 112. maddesine gore Basbakan, bakanliklar arasinda is birligini saglar ve
hiikiimetin genel siyasetinin yiriitiilmesini gozetir. Her bakan Basbakan’a kars1 sorumludur.
Bagbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici onlemler almakla yiikiimliidiir. 109. maddeye gore de Basbakan, bir
bakanin goérevine son verilmesini Cumhurbaskani’na onerme yetkisine sahiptir. Bu yeni
hiikiimler karsisinda Basbakan artik “esitler arasinda birinci” (primus inter pares) konumundan
cikip bir anlamda bakanlarin hiyerarsik amiri durumuna geldigi acgiktir. Anayasa yliriitme
organt i¢inde islerin uyumlu yliriitilmesine 6nem verdiginden dolayidir ki Bagbakani diger
bakanlarin ¢ok iistiinde bir konuma ¢ikarmis ve 6zel yetkilerle donatmistir. Anayasa’nin 6zenle
diizenledigi Basbakanlik statiisiiniin tecezzi edemeyecegi, bu statiiniin igerdigi yetki ve
sorumluluklarin bagka bir bakanla boliistilemeyecegi cok agiktir.

4158 sayili Kanun, boylece Bagbakan’in yetkilerine hi¢bir anayasal dayanagi olmayan
bir tecaviiz teskil ettigi gibi yukarida kisaca deginildigi lizere diger bakanlarin yetkilerine de
tecaviiz olusturmaktadir. 112. maddenin ikinci fikrasina gore “her bakan, Basbakan’a kars1
sorumlu olup ayrica kendi yetkisi igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemelerinden de sorumludur.” Bakanlarin Basgbakan’in gdzetim ve denetimi altinda
caligmalar1 ve ona kars1 sorumlu olmalart Anayasa emri olmakla beraber onlarin Bagbakan
disinda bir kisiyle yetkilerini paylasmalar1 Anayasa’ya gére miimkiin degildir.

Boyle bir durum, bakanlarin bireysel sorumlulugu ilkesine agik¢a aykiridir. Kamu
hukukunda yetki ve sorumlulugun paralel olmasi yerlesmis bir ilkedir. Eger bir bakan, kendi
bakanligiyla ilgili bir atama yetkisini Bagbakan disinda bagka bir bakanla paylasma durumunda
birakilirsa onun bireysel sorumlulugundan nasil s6z edilebilir? Oysa miisterek kararnamelerde
Bagbakan Yardimcisi’nin imzasimin bulunmasi zorunlulugu, bakanin kendi yetkisi igindeki
islerde bu yetkiyi paylasmasi anlamina gelmektedir.

6. Maddeye Aykirilik:

Anayasa’nin 6. maddesine gore “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” 4158 sayil1 Kanun’la Bagbakan Yardimcisi’na taninan
yetkinin higbir anayasal kaynag1 veya dayanagi yoktur. Anayasa hi¢cbir maddesinde Basbakan
Yardimcisi’ndan s6z etmis veya ona 0zel bir konum vermis degildir. Anayasa’nin goziinde
Bagbakan Yardimcisi’nin diger herhangi bir bakandan higbir farki yoktur. Hatta Anayasa bir
yana, normal kanunlar bile boyle bir fark gézetmemektedir. Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslar1 Hakkindaki Kanun’un degisik 4. maddesine gore “Basgbakana yardim etmek ve
Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak {izere bakanlar arasindan en ¢ok ikisi Bagbakan
Yardimecisi olarak gorevlendirilebilir.”

Bu yeni diizenlemeye gore devlet bakanliklarmin yaninda bakanliklarin basindaki
bakanlarin da ayrica ve ek olarak bagbakan yardimcisi olarak gérevlendirilmesi miimkiinse de
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yine ortada bagbakan yardimciligi diye bir kurum ya da makama 6zgiilenmis gorev, yetki ve
sorumluluk s6z konusu degildir. Bagbakan Yardimcisi ve devlet bakanlari bu sifatla tamamen
Basbakan’a bagli, onun gorevlendirdigi memur konumundadirlar. Bagsbakanliktan bagimsiz bir
gorev, yetki ve sorumlulugu olmayan Bagbakan Yardimcisi’nin dordiincii kisi olarak miisterek
kararnamelere imza atmasinin yetki ve sorumluluk bakimindan anayasal bir dayanagi yoktur.
Dolayisiyla miisterek kararnamelerin “Basbakan Yardimcisi tarafindan da imzalanmasi”ni
ongoren dava konusu kural Anayasanin Baslangic, 6, 105 ve 112. maddelerine agik¢a aykiridir.

Dava konusu Kanun’un ek madde 1°deki ikinci fikrasinda da yer alan “Diger kanunlarda
Bagbakanin imzasi ile yapilmasi ongdriilen atama, nakil ve gérevden alma islemlerinde de
yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.” kurali da agikladigimiz gerekgelerle yine Anayasanin
Basglangic, 6, 105 ve 112. maddelerine aykiridir. Ayrica buradaki diizenleme Basbakan’in
yetkilerinin paylasilmas1 anlami1 da tasimasi ve bdylece adeta cifte Basbakan yaratmasi
yonlerinden de Anayasa’nin yukaridaki hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenlerle dava konusu 4158
sayil1 Kanun’un ek madde 1 hiikkmiiniin timiiyle iptali gerekir.

Sonug ve Istem:

Resmi Gazetenin 5 Agustos 1996 giinlii ve 22718 sayili Miikerrer niishasinda
yayimlanarak yiiriirliige giren “Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun™un Anayasanin Baslangic, 6, 105 ve 112.
maddelerine aykir1 oldugundan ek madde 1 hiikmiiniin tiimiiyle iptaline, Kanun, Kamu
Personelinin Atama, Nakil ve Goérevden alinmalarimi diizenlemesi nedeniyle gerek kamu
hukuku gerekse muhataplari agisindan uygulamaya girmesiyle birlikte “telafisi miimkiin
olmayan sonuglar doguracagindan” yiiriirliigiin durdurulmasina karar verilmesini Anavatan
Partisi (Ana Muhalefet Partisi) TBMM Grubu adina arz ve talep ederim.” ...”



