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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

"...4141 sayili Yasa'nin bakilan davada uygulanacak kural niteligini tagiyan ve metni
yukarida alinan gecici maddesi Dairemizce yapilan incelemede asagida yazili nedenlerle
Anayasa'ya aykirt goriilmiistiir:

1- Anayasa'nin 8. maddesiyle 153. maddesinin son fikrasina aykirilik durumu:

Anayasa'nin 8. maddesi "Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." kuralini
koymaktadir.

Gerek bu maddeyle gerekse Anayasanin 104. maddesiyle yiiriitme organinin iginde
kabul edilen Cumhurbagkani'nin, bu duruma karsilik ge¢ici maddeyle belirli bir doneme ait kimi
atamalarda imzasina gerek goriilmemesinin Anayasa'nin 8. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu
aciktir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 12.10.1995 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan
27.4.1993 giinlii, E:1992/37, K:1993/18 sayili iptal kararinda yer alan hukuksal gerekgeler
Dairemizce de aynen benimsendiginden burada yinelenmesine gerek bulunmadigi ve anilan
karara yollama yapilmasiyla yetinilmesinin uygun ve yeterli olacagi goriisiine varilmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda "Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar." hiikkmiine yer verilmektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin dava konusu kararnamelere dayanak
olusturan, 3825 sayili1 Yasa ile degisik 37. maddesinin (b) bendinin 2. fikrasinin sonunda yer
alan "...Bakanin teklifi, Bagbakanin onay1 ile atama yapilir." ibaresi Adalet Bakanligi'ndaki
kimi gorevlilerle ilgili miisterek kararnamelerde Cumhurbagkani'nin imzasina gerek gérmemesi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi halde, 4141 sayil1 Yasa'nin gegici maddesiyle
2802 sayili Yasa'nin 37. maddesinin b-2 fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edilen hiikiimde 6ngoriilen usulle yapilan atamalara gecerlik
kazandirilmasi ve bu yolla Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kuralinin hiikiimsiiz
birakilmasi1 Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasina acik aykirilik olusturmaktadir.

Yeri gelmisken Anayasa'nin 152. ve 153. maddelerinin ve buna bagl olarak Anayasa
Mahkemesi'nin 12.4.1996 tarihinde yiirtirliige girmek tizere 12.10.1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan iptal kararinin 6.4.1996 giinlii kararnamelere karsi agilan davada uygulanip
uygulanamayacagi sorunu iizerinde durulmasi zorunlu goriilmiistiir:

Anayasa'nin, itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi durumunu diizenleyen
152. maddesinin 1. fikras1 "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa; Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir." hiikkmiinii tasimakta: 3. fikrasinda da
"Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak {izere bes ay i¢inde kararini verir ve
aciklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
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sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." kurali yer almaktadir.

Boylece Anayasakoyucu, Anayasa'ya aykiriligi "ciddi" goriilen ve kisilerin 6znel
(subjektif) haklar1 iizerinde etki yapan bir kanun hiikmiiniin o davanin taraflarina
uygulanmasini Anayasa Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar durdurmakta ve kisiler bu
yolla, Anayasa'nin iistiinliigii prensibinin dogal sonucu olarak, Anayasa'ya aykir1 bir kanunun
uygulanmasindan korunmakta ve Anayasa'nin himayesi altina alinmis olmaktadirlar.

Hernekadar, Anayasa'min 153. maddesinin 3. fikras1 "Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkkmiinlin yiirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirilabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yil1 gecemez." 5. fikrasi ise,
"Iptal kararlar1 geriye yiiriimez." kuralini tasimaktaysa da, Anayasa Mahkemesi'nce bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykir1 bularak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa'ya
aykiriligr saptanmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa'nin stiinligl
prensibine ve Hukuk Devleti ilkesine aykir1 diisecegi i¢in uygun goriilemez. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik
olarak ertelemis bulunmasi 6ncelikle yasama organina ayni konuda, iptal karariin gerekcesine
uygun olarak, yeni bir diizenleme icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk
yaratmamak amacina yonelik olup, yargi mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda
hukuka ve Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu
kurallara gore ¢oziimlemesi sonucunu dogurmaz.

Ote yandan, Anayasa'min 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yiiriimezligine iligkin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin
ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglar1 nlemek
amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda anlasilip, uygulanamayacagi; 6zellikle
bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilen
konularda uygulanmasinin miimkiin olmadigi; aksi halde Anayasa'min 152. maddesinde
diizenlenmis olan "Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" (itiraz) yolunun
hukuk ve uygulama yoniinden sonugsuz kalacagi hem 6gretide hem de yargisal igtihatlarda
kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin itiraz yoluna bagvurulan kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay i¢inde gelmemesi halinde
mahkemenin davayi yiiriirlikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracagina isaret eden 152.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki kural da
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarinin, itiraz yoluna basvurulmasini isteyen kisi ya
da kisiler tarafindan ac¢ilan davalarin yanisira iptal edilen hiikiim ya da hiikiimler esas alinarak
hakkinda uygulama yapilmis olan kisiler tarafindan acilan ve goriilmekte olan davalarda da
uygulanmasi gerektigini acik¢a vurgulamaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153.
maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasini isteme hakkina sahip
olan kisilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi
veya itiraz yoluyla daha dnce yapilan bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis
olmasi halinde iptal hiikkmiiniin hukuki sonuglarindan yararlanmalar1 gerekecegi agiktir. Aksi
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halin, yani Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararinin uygulama tarihinin yukarida
belirtilen amagla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa kuralimin iptal hiilkmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihe kadar uygulanmasinin siirdiiriilmesi nedeniyle bu uygulamaya kars1
dava yoluna bagvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonug¢larindan yararlanamayacaklarinin; bir
yandan dava yoluna bagvuran herkes i¢in Anayasa ile taninmis alan itiraz hakkinin bunlar i¢in
fiilen islemez hale getirilerek ortadan kalkmas1 ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan
Anayasa'ya aykiriligi hiilkmen saptanmis olan bir yasa kuralinin bu aykiriliga ragmen
uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bdylesine celigkili bir
durumun mantiken ve hukuken ac¢iklanmasi olanaksizdir.

Belirtilen durumdan dolay1, 2802 sayili Yasa'nin kimi maddelerinin iptaline iligkin
27.4.1993 giinlii Anayasa Mahkemesi kararinin, metninde de 6ngdriildiigii tizere Resmi Gazete
ile yayimindan alt1 ay sonra 12.4.1996 tarihinde yiirtirliige girecegi, dolayisiyla iptal edilen
hiikiimlerin bu tarihe kadar yiiriirliikte olmalar1 nedeniyle iptal edilen hiikiimler arasinda yer
alan 37. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin son tiimcesinde yer alan kuralda 6ngoriilen
sekle uyularak alt1 aylik siirenin bitmesinden o6nce 6.4.1996 tarihinde tesis edilen islemlere kars1
acilan davada sozii gecen iptal kararinin uygulanamayacagi yolundaki davali idare iddialarinin
hukuksal temeli bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

2- Anayasa'nin Baglangi¢ hiikiimleri ile 2., 11., 36., 138. ve 153. maddelerine aykirilik
durumu:

4141 sayili Yasa'nin gegici maddesi, yukarida deginildigi ve metninde de belirtildigi
iizere 2802 ve 2992 sayil1 Yasalarin Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal
edilen hiikiimlerine gore 12.4.1996 tarihine kadar Bakanliktaki kimi gorevlere ve bu arada
davacinin yiiriittiigii Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne Cumhurbaskani'nin imzasini tasimayan
ikili kararnamelerle yapilan atamalara ve bu gorevlerden ayni usulle yapilan almalara iliskin
islemleri gecerli saymakta ve bdylece;

Anayasa' nin,

a- Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina iligkin 153. maddesi ile hukuk
devleti ilkesine yer veren 2. ve buna bagl olarak 138. maddesine,

b- Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagina iligkin 11. maddesine,

c- Danistay'da goriilmekte olan davalarin konusunu olusturan idari iglemlerin yargisal
denetimini Anayasa'ya aykir1 olarak sekil yoniinden kisitlamasi nedeniyle (nitekim Danistay
Besinci Dairesince davaciya ve yerine atanan kisiye ait iglemler hakkinda sekil yoniinden
verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, basta da deginildigi gibi, itiraz {izerine Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nca 4141 sayili Yasa'nin gegici maddesi gerekge gosterilerek
kabul edilmis ve Daire karar1 bu nedenle kaldirilmistir.) hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36.
maddesine,

d- Salt, Adalet Bakanligi'nda gérevli olup da 12.4.1996 tarihine kadar gérevden alinmig
kisileri kapsamasi ve bu kisilerden dava acanlar hakkinda verilmis yargi kararlarini hiikiimsiiz
kilmak amacina yonelik bulunmasi nedeniyle yasalarin genelligi; soyutlugu ve siirekliligine
iliskin genel hukuk ilkelerine; yasama organinin 4141 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden
once ag¢ilmis ve yargi organinin bakmakta oldugu davalara, dava konusu edilen islemlerin yetki
ve sekil 6geleri yoniinden denetimini ortadan kaldirma bigiminde miidahalesini 6ngéren bir
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diizenlemeye yer vermesi nedeniyle hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkelerine, aykiri
gorilmistir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi durumunda bu yoldaki gerekgeli karari ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi
gerektigini diizenleyen 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesinin 1. fikrasi geregince 4141 sayili
Yasa ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na eklenen gecici maddenin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dosyada bulunan ilgili belgelerin onayli birer
orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, 9.7.1996 tarihinde oybirligi ile karar
verildi""



