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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru kararindaki gerekgesi soyledir :

"Mahkememiz yaptig1 incelemede TCK'un 441. maddesinde kocanin zinasini
diizenleyen sucgu, bu suga istirak eden kadin ile sadece cinsel iliskide bulunmay1 yeterli
gormeyip karisi ile birlikte ikamet ettigi veya herkesge bilinecek baska bir yerde kar1 koca gibi
gecinmek igin birlikte yani bir arada bulunmayi sart kostugu halde yine TCK'nun 8. babi'nin 5.
faslinda bulunan ve kadinin zinasini diizenleyen TCK'nun 440. maddesinde ayni konuda
bulunan ve zina sucu isleyen kadin es hakkinda ise baska bir erkekle bir kez cinsel iliskide
bulunmay1 yeterli goriip bu sug i¢in kadin saniklar mahkum edilmektedirler.

TCK'nun 8. bab1 adab1 umumiye ve aile nizami aleyhindeki ciirlimlerden miitesekkildir.
Aile nizam1 Tiirk Medeni Kanununda, ceza uygulamasinda ve sosyal hayatimizda kadin ve
erkek acisindan aym Olgiide korumaya deger kavramlardir. Evlilik birliginde sadakatte kadin
ve erkek ayni dlgiide ylikiimliidiirler. Evlenmek ile kar1 ve koca sifatin1 alan esleri bu miiessese
icinde sadakat ac¢isindan farkli konumlarda gérmek miimkiin degildir.

TCK'nun uygulamasinda, Anayasamizda herkes dil, din, irk, mezhep ve o6zellikle
cinsiyet yoniinden kanunlar 6niinde esittir, buna ragmen zina sugu agisindan sanik konumunda
olan erkek'in sugun unsurlarinin olugsmasinda saniklara gore daha ayricalikli ve daha korunulan
konumda bulunmasi Anayasamizin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir. Bu
durum ve tipik fiilin bu sekilde cezaya baglanmasi, ceza normu agisindan da dogru degildir.
Alman Ceza Kanununun 172. ve Isvicre Ceza Kanununun 214. maddelerinde kar1 ve kocanin
zina sucunun unsurlar1 agisindan esitlik ilkesini benimsemis olmasi TCK'nun da diizenlenen
zina suc¢lariin mevceut hali ile mukayeseli hukukta tasvip géremeyeceginin acikca delilidir.

TCK'nun 438. maddesinin degistirilmesi gerekcelerini iptali istenen TCK'nun 441.
maddesi acisindan da gegerli buluyoruz.

Kocanin, karisina gore cinsel arzusuna kapilmis olsa dahi hayat arkadasina kars1 saygi
ve sevgisini devam ettirebilecegini, kadinin ise bdyle bir zina halinde kocasina olan bagliligini
kolayca koparabilecegini diisiinmek bizce miimkiin degildir. Aksini gerek¢e yapan Yiiksek
Mahkeme kararlarina da katilmiyoruz, ayrica bu durumu esitlik ilkesi ile bagdastirmak kolay
degildir.

Kadinin evlilik birligine girip kar1 vasfin1 almasi ile erkegin evlilik birligi i¢inde koca
vasfini almasini Ceza Kanunu agisindan farkli konularda degerlendirmek dogru degildir ve
esitlik ilkesine aykiridir.

Bu gerekgelerle iddia makaminin talebi ciddi bulunmus ve eyleme gore olmayip sucu
isleyen saniklarin cinsiyetine gore sugun unsurlari diizenlenmis olmasini da kanun teknigi ceza
normu o6zellikleri ve esitlik ilkesine aykir1 buldugumuzdan TCK'nun 441. maddesinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verildi.""



