Esas Sayisi : 1996/53
Karar Sayisi : 1996/31

"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili gerekgesi aynen sdyledir:

"Sanigin sug¢ tarihinde magdureyi rizasi ile kagirip alikoydugu yine rizasi ile 1rzina
gecerek kizligin1 bozmaktan dolayr sorusturma yapildigi bu sorusturmanin devami sirasinda
magdure ile sanigin 20.6.1996 tarihinde evlendikleri bu evlenmelerinden sonra sanikhakkinda
Nevsehir Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 24.6.1996 tarih ve 1996/491 sayili iddianamesi ile dava
acilmistir.

Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede magdure ile evlenmis olmasi sebebiyle
TCK'nun 434/1. md. geregince davanin teciline karar verilmesi talep edilmistir.

Mahkeme yargilama asamasinda sanik hakkinda bir karar verme cihetine gitmesi
halinde sanik hakkinda TCK'nun 434/2 md. uygulanmasi gerekecektir. Dolayisi ile TCK'nun
434/2 md. mahkemenin bu dava sonunda uygulanmasi gereken kanun maddesi olup buna
dayanarak Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal istemine konu teskil etmistir.

TCK'nun 434/1. md. geregince cezanin teciline karar verilmesi halinde sadece erkek
tarafindan zaman agimu siiresi icinde haksiz bir sebeple meydana getirilmis bir bosanma hiikmii
mevcut ise takibatin yenilenecegi hiikmiinii tagimaktadir.

Buna karsilik bosanma hiikiimlerini gosteren Tiirk Medeni Kanununun yeniden yapilan
degisiklikleri sonucunda 134. maddede bosanma sebebi olarak kabul edilen evlilik birliginin
sarsilmasi veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasinin eslerden
her biri tarafindan agilabilecegi ayrica evlilik en az bir y1l siirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi
ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayllmis bosanma karar1 verilebilecegi hiiklimlerini tagimaktadir.

Bir tarafta Tiirk Ceza Kanununun 434/2 md. geregince zaman asimi siiresi i¢inde
bosanmamaya gayret gdstermesi gereken erkek tarafina Medeni Kanunun 134. md. geregince
en az bir yil evlilikten sonra temelinden sarsildig1 kabul edilen evlilik birliginin yiiritme gibi
aile ve kamu diizenini bozan bir sinirlama getirilmistir.

Bu sinirlamaya Medeni Kanunun 134. md geregince ¢cocuklara da uygulanma ve hakim
tarafindan degisiklik yapma hakki taninmistir.

Yine 134. md son fikrasi geregince reddine karar verilen bosanma talebinin
kesinlesmesinden itibaren her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeniden kurulamamigsa
3 yil ge¢mesi halinde eslerden birinin talebi {izerine bosanmaya karar verilecegi belirtilmistir.

Yukarida agiklanan gerek¢eye gore bu hakki davasi tecil edilen sanigin kullanmasi
TCK'nun 434/2 md geregince onlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 2. md "Tiirkiye Cumhuriyeti ... Demokratik, Laik ve
Sosyal bir hukuk devleti" denilmektedir.
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Yine Anayasanin 10. maddesinde herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari, biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir.

Yukarda belirtilen Anayasanin maddeleri karsisinda iptali istenen TCK'nun 434/2
maddesi cezas1 evlenme sebebiyle tecil edilen erkek sanik i¢in kendisine Medeni Kanunca
taninan haklar1 kullanmasina engel teskil etmektedir.

Medeni Kanun hiikiimleri geregince Anayasada konulan haklar1 kullanmasi kendisine
tevdi edilen kisi Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri geregince bu hakkindan yararlanamamakta ve 2
yasa maddesi birbirine ¢eliski teskil etmektedir.

Bu sebeple Anayasanin 2. ve 10. md aykir1 olan TCK'nun 434/2 md Anayasaya aykirilik
hususunun incelenmesi yoniinden itirazen iptal talebimizin kabulii ile bu maddenin
uygulamadan kaldirilmasina karar verilmesi saygi ile arz ve talep olunur.""



