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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basgvurunun gerekgesi soyledir :

"Karamanli Derekdy Koyii Killik Mevkii 447 parsel say1li tasinmazin tapulama tesbitine
yapilan itiraz sonucunda mahkememizin 1989/174 Esas, 1993/47 Karar sayili ve 26.05.1993
tarihli kararla, taginmazin orman alani disina ¢ikartildigir agiklanarak Hazine adina tapu
kiitigline kayit ve tesciline ve zilyeti Osman oglu Halil Yayla'nin adinin tapu kiitiigiiniin
beyanlar boliimiine yazilmasina verdigi karar Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 1993/8103 Esas,
1994/12059 Karar sayili ve 14.10.1994 giinlii karariyla, 2924 sayili1 Yasanin 3673 sayili1 Yasa
ile degisik 11. maddesinde "zilyetlik serhi verildigi" hiikmii Anayasa Mahkemesince iptal
edildigi agiklanarak, Mahkememizin karar1 bozulmustur.

Yapilan yargilama sonucunda, 1994/8 Esas, 1995/7 Karar sayili ve 16.08.1995 tarihli
karar1 ile Yargitay Dairesinin bozma ilamina gore tasinmazin Hazine adina tapu kiitiigline kayit
ve tesciline dair verdigi karar bu kez Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 1995/11082 Esas,
1996/1130 Karar sayili ve 05.02.1996 tarihli karar1 ile "30.10.1995 tarihinde ¢ikarilan
04.11.1995 tarihinde ytiriirliige giren, 4127 sayil1 Yasa geregince, tekrar 6831 sayil1 Yasanin
degisik 2/B maddesi uyarinca, orman sinirlari disina ¢ikarilan taginmazlar i¢in zilyetleri lehine
serh konulacagi hiikmii getirilmis" gerekcesiyle mahkememizin karar1 tekrar bozulmustur.

Itirazin Neticesi : Anayasaniz 170. maddesiyle devlete Orman ve Orman koyliileri
yoniinden O6nemli gorevler yiiklemistir. Orman ic¢inde veya bitisigindeki koyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan, ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerin alinacagini
belirtmistir. Ciinkii kalkinmasi saglanmis, ekonomik giivencesi verilmis ve sorunlari ¢éziilmiis
ve devletle isbirligi yapan bilingli insanlar ceza tehdidi altinda olmasa bile, ormanlarin iilkenin
sadece ekonomik ve dogal bir giicli degil, ililkenin yasamasi ve parlak gelecege kosmasi igin
dev bir potansiyel oldugunu bilir. Bu nedenle ¢agdas devletlerin orman alanlarini daraltmasi bir
yana, bir tek agacin dahi eksiltilmesine tahammiilii olamaz. Anayasa maddesinin anlami, bilim
ve fen bakimindan artik orman olarak isletilmesinde yarar goriilmeyen yerlerin orman iginde
ikamet eden halkin yararina tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir. Bagka bir anlatimla, bu
gibi yerlerin yalnizca orman kdyleri halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaci ile degerlendirilmesi
miimkiindiir. Béylece orman kdyliilerinin ormanlari tahrip etmesi dnlenmis olacaktir.

Iptali istenen diizenleme bu yerleri kullanan kisilerin orman k&yliisii olup olmadiklarina
ve hatta ormani tahrip etmis, zarar vermis olup olmadiklarina bakilmaksizin, arazi verilmesi ve
takdir edilecek rayic bedel iizerinden kullanan kisilere satis1 ongoriilmektedir.

Bu durum ormanlarin tahribi ve orman alanlarinin daraltilmasi sonucunu doguracaktir.
Bunun Anayasanin 170. maddesine aykiri1 oldugu agiktir.

Iptal konusu diizenlemenin yapildig1 tarih gozoniine alindiginda, politik amaglarla
cikartildigr anlagilmaktadir.

Ayni konuda Anayasa Mahkemesinin verdigi 1992/48 Esas, 1993/14 Karar sayili ve
30.03.1993 giinlii kararin ve Anayasamizin 153/son maddesi gézoniine alindiginda, hukuk
devleti adina olumsuz bir uygulama yapildigi agiktir.
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Aciklanan nedenlere gore, itiraz konusu olan yasal diizenlemenin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesine itiraz etmek gerekmistir.""



