Esas Sayis1:1996/19
Karar Say1s1:1996/13

I- iPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Yiriirliigii durdurma istemini de iceren 12.4.1996 giinlii dava dilek¢esinde soyle
denilmektedir:

"A. Izahat :

1. Yiksek malumlar1 oldugu iizere Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
belirleyen Anayasanin 148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hitkmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢tiizligiiniin Anayasaya sekil ve esas yoniinden uygunlugunu
denetler.

2. TBMM Kkararlari, Anayasa'da sayilan istisnalar disinda (dokunulmazhigin
kaldirilmasi, lyeligin diismesi kararlar1 gibi) ilke olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetim
kapsami1 diginda kalmakta ise de, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢cok kararinda belirtildigi gibi
TBMM'in Igtiiziik hiikkmii niteligindeki ya da ictiiziik hiikiim ve etkisindeki kararlarin
Anayasal denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.

3. TBMM kararinin Anayasal denetime tabi olabilmesi i¢in bu kararmn alinmasinda
uygulanan usuliin ve kararm kapsaminin niteligi izerinde durularak bunun deger ve etkisinin
aciklanmasi gerekir. TBMM kararmin niteligi, degeri ve etkisi iizerinde durmadan Anayasal
denetimin diginda kaldiginin kabul edilmesi, i¢tliziik hitkkmii etkisi doguran TBMM Kararlarmin
Anayasal denetimden kagirilmasi neticesini dogurur. Bu denetimsizlikte ¢ogunlugu elinde
bulunduran siyasi gii¢lerin keyfi ve sorumsuzca hareket etmesine yol agarak azinliktaki siyasi
giiclerin haklarmi yok eder.

4. Onemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine verilen isim o metnin Anayasal
yargl denetimine tabi olup olmayacagi konusunda tek ve yeterli 6l¢ii degildir. Bu yasama
metninin kapsammin ve dziiniin géz dniinde bulundurulmasi gerekir. incelenen Meclis karar1
thdasi nitelikte yeni bir diizenleme iceriyor ya da mevcut igtiiziikk hiikiimlerini degisiklige
ugratiyorsa bu Anayasal denetim kapsamma giriyor demektir. Ismi Meclis karar1 da olsa bir
ictiizlik degerinde, niteliginde ve etkisinde oldugundan denetim konusu yapilmasi gerekir. Bu
tiir Meclis kararlari i¢tiiziik esdegerinde ve yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu
diizenleyen veya ortadan kaldiran yasama iglemleridir.

5. Bu agiklamalardan sonra TBMM'nin 12.03.1996 tarih ve 398 sayili "Bakanlar
Kurulu'na giiven oylamas1" baglikli kararmin incelenmesine gelince; TBMM Genel Kurulu'nda
12.03.1996 tarihli 22 nci Birlesimde yapilan gliven oylamasinda 207 Ret, 80 Cekinser oya kars1
257 Kabul oyuyla Bakanlar Kurulu'nun GUVENOYU aldig1, kararda belirtilmektedir.

6. Bu oylama TBMM'de, halen uygulanmakta olan Igtiiziigiin 105. maddesinin son
fikrasina gore yapilmistir. Ancak, 1982 Anayasasmnin Gegici 6. maddesi, "Anayasaya gore
kurulan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin toplanti ve g¢aligmalar1 ig¢in kendi igtiiziikleri
yapilincaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce yiirtirliikte olan i¢tiiziigiiniin
Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir" hiikmiinii getirmistir. Bu maddeye gore
[ctiiziigiin 105. maddesinin son fikras1 kesinlikle uygulanamaz. Ciinkii, bu igtiiziik hiikmii
Anayasaya aykiridir.
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7. Anayasanin 110. maddesinde yeni olusturulan Bakanlar Kurulu'nun goéreve nasil
baslayacagi ve giiven oylamasina nasil gidilecegi gayet acik bir sekilde belirtilmektedir. Ancak
giiven oylamasinin karar yeter sayisi ve ka¢ oyla giiven oyu alinmis sayilacagi belirtilmemistir.
Bu durumda Anayasanin 96. maddesinde belirtilen Genel Kural uygulanacaktir. 96. maddeye
gore; "Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en
az lgte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Ancak karar
yeter sayisi hi¢bir sekilde {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz."

8. Anayasa'da, yeni goreve baslayan bir hiikkiimetin giiven oylamasi ile ilgili 6zel bir
kural yoktur. Sadece 111. maddesinde "goérev sirasinda giivenoyu'"na iliskin bir diizenleme
vardir, ama onun da konumuzla ilgili olmadigindan degerlendirmeye alinamaz.

9. Bu durumda yeni kurulan hiikiimetin giivenoyu 96. maddeye gore ancak giiven
oylamasmna katilanlarin salt cogunlugu ile karara baglanabilir. TBMM'nin dava konusu 398
sayili kararina gore toplantiya katilan tiye sayis1 mevcudu 544'tiir. Bu sayinin 96. maddeye gore
salt cogunlugu ise 273'tiir. Kararda 257 kabul oyu verildigi belirtildigine gore, Hiikiimet
Anayasa'ya gore giivenoyu alamamistir.

10. Ancak, dava konusu 398 sayilt TBMM'nin karar1 ile 257 kabul oyu Hiikiimetin
Gilivenoyu aldig1 yoniinde degerlendirilerek kabul edilmistir. Kararin niteligi, meydana
getirdigi etkisi ve degeri incelendiginde; Anayasa'da ongoriilen karar nisabi disinda giiven
oylamasi i¢in yeni, ihdasi nitelikte ve igtiiziik hilkmii degerinde bir kural konulmustur. Bu
0zelligi nedeniyle s6z konusu karar, Anayasa Mahkemesinin denetime alacagi ve Anayasa'nin
148. maddesine uygun denetlenebilir bir igtiizilk metnidir.

B. Yiiriitmeyi Durdurma :

Yine yiiksek malumlar1 oldugu iizere Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina giren
ictiizlik degerindeki bu diizenleme Anayasa'nin 96. maddesine acikc¢a aykiri oldugundan ve
uygulanmasi durumunda sonradan giderilmesi ¢ok gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasi
karsisinda bu sakincalarinin giderilmesi amaciyla yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.
Aksi halde, Bakanlar Kurulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldigi veya bundan sonra alacagi
biitlin karar ve tasarruflarinin Anayasal dayanagi ortadan kalkmis olacagindan (Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 vermesi halinde) ¢oziimii imkansiz hukuki sonuglar doguracaktir.
Bu nedenle de yiirtirliigtiniin durdurulmasi 6nem arz etmektedir.

Netice ve Talep :

1. Arz edilen nedenler ve Yiiksek Heyetinizce re'sen miisahede olunacak diger
nedenlerle bir ictiiziik metni degisikligi niteliginde olan TBMM'in 12.03.1996 tarih ve 398
Karar Nolu Kararmin iptaline,

2. Karar ittihaz edilinceye kadar gegecek siire i¢inde uygulamadan dogan sakincalarin
onlenmesi i¢in dncelikle yiirlitmenin durdurulmasina,

nu

karar verilmesini saygilarimla arz ederim.



