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"

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili gerekgesi aynen sdyledir:

"Dava, Istanbul Pendik Ilgesi, Bat1 Mahallesinde bulunan ve 9.6.1965 onama nazim
planinda ilkokul alami olarak ayrilan 92 pafta, 803 ada, 49 parsel sayili tasinmazin
kamulastirilmamasi nedeniyle serbest birakilmasi isteminin reddine iligkin 8.3.1995 giinli
(EML) 702/180732 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasanin "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykir
olamaz.",

3194 sayili Yasanin 13. maddesinin 1. fikrasinda "Resmi yapilara, tesislere ve okul,
cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri
umumi hizmetlere ayrilan alanlarla insaata ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler
yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli
devam eder." seklindedir.

Incelenen dosyadan, davacinin tasmmazi 1961 yilinda satin aldigi, 9.6.1965 tarihli
nazim imar plani ile tasinmazin ilkokul alanina ayrildigi, dava acildigi 5.6.1995 tarihine kadar,
3194 sayili Yasanin 13. maddesine gore kamulagtirilmadigy, serbest birakilmadigi ve okul alani
niteliginin de korunmasi gerektiginin belirtildigi anlagilmistir.

Kuskusuz resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha,
cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ingaata
ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmemesi dogrudan ancak
planda kamusal alanda kalan tasinmazlarin idarece kabul edilebilir bir zaman dilimi i¢erisinde
ilgililerinden kamulagtirma yapilarak alinmasi bdylece tasinmaz bedelinin 6denmis olmasi
nedeniyle ilgilisiyle tasinmaz arasindaki miilkiyet bagiin giderilmesi veya idarenin
ihtiyaglarinin zaman i¢inde baska sekillerde ¢oziimlenebiliyor olmasi halinde 13. maddenin
kisitladig1 haklarin ilgililerce kullanilmaya baglanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, tasinmaz 1965 yilindaki planda okul alanina ayrilarak davacinin
bu yerde miilkiyet hakkindan gelen yeni insaat veya mevcut binaya ilave yapma hakki timiiyle
yok edilmis ve 13. maddenin 1. fikrasinin idareye tanidigi siiresiz yetki ile 30 yildir plan geregi
yerine getirilmedigi gibi ne zaman yerine getirilecegi de ortaya konulmamugtir.

Boylelikle yasakoyucunun gelecege doniik olarak planlardaki kamusal alanlarda
ilgililerin fiziksel yatirim yaparak magdur olmamalar1 amaciyla diizenledigi 1. fikra siirenin
ongoriilmeyisi nedeniyle sonsuz olarak kisilerin magdur olmalarina yol agabilmektedir.

Oysa bu fikranin siire igeren sekilde diizenlemesinin yapilmasi kisilerin miilkiyet
hakkinin sonlandirilacagi zamani bilmelerine ve sonlandirilmamasi halinde yasal bagvuru
yollarim1 kullanmalarina yol agacagi gibi idareleri de istekleri, ¢oziimleri, bu dogrultudaki
yatirimlar1 konusunda akile1 yaklagimlarda bulunmaya yoneltecektir.
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Anayasa'nin 35. maddesi herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegini ngérmiis olup, 13. maddenin
1. fikras1 ile miilkiyet hakkina getirilen smirlamada kamu yarar1 vardir, ancak siiresiz
smirlamada kisi ve kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Aksine, 1. fikradaki stiresiz kisitlama yetkisi kamuyu idarenin keyfi, ancak yasal hareket
ettigi diislincesine ulastirmakta olup, hukuk devletinde yasallig1 ve keyfiligi ayn1 anda i¢inde
barindiran diizenlemeler hukuka aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin Kurusulu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin 1. fikrasina gore, 3194 sayili Yasanin 13. maddesinin 1.
fikrasinin siiresiz olarak diizenlenmesinin Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 oldugu goriisiiyle
itiraz yolu kullanilarak, dosyadaki belgelerin 6rnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine 15.12.1995 giiniinde oybirligi ile karar verildi.""



