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"

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

25.7.1995 giinlii dava dilekgesinin 558 sayili KHK'nin iptaline iligkin gerekge
boliimiinde sdyle denilmektedir :

"27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 24.6.1995 giin ve
558 sayili "Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin tasidig1 hiikiimler ve yaptig1 diizenlemeler bakimindan;

I- Tiimii itibariyle;

Dava konusu edilen 24.6.1995 giin ve 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
istihsalinde Anayasanin 87. ve 91. maddelerinde ve bu maddeler muvacehesinde bir ¢ok yetki
kanunu yada Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptalini ongéren Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda belirtilen kriterlerin olmadig1 goriilecektir. Zira s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayil1 kanunda yapilan degisiklikler ve getirilen yeni
hiikiimler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenleme yapmay1 gerektirecek kadar acil,
zaruri ve beklemeye tahammiilii olmayan konular degildir.

Hukuk Devleti anlayisi icerisinde aslolan, Anayasanin 2., 6., 7. ve 8. maddelerinde yer
alan ilkeler dogrultusunda kanun kurallarinin yasama organi marifetiyle diizenlenilmesidir.
Anayasanin bu kurallar1 geregince de Sermaye Piyasalar1 konusunda 2499 sayili kanunla da
gerekli diizenlemeler yapilarak uygulamaya konulmustur. 558 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye konu edilen hususlarin gergekten, Yiiksek Mahkemenizin bir ¢cok kararlarinda da
onemli bir prensip ve 0Olgiit olarak ortaya kondugu gibi aciliyet ve zarurilik yoktur. Yiiksek
Mahkemenizin miiesses bir ¢ok iptal kararlarinda oldugu {izere 558 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye konu edilen hususlarin hi¢ birisinde, ne uluslararasi iliskilerimiz ve ne de iilke
sartlarimiz agisindan bir ivedilik ve zaruret halinin bulundugunu sdylemek miimkiin
goriilmemektedir. Yiiksek Mahkemenizden sadir olan bir ¢ok iptal kararlarinda da ifade edildigi
tizere Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilacak diizenlemelerin ivedi ve zorunlu hallere
inhisar etmesi ve kisi haklarina kisitlamalar getirmemesi sarttir. Kisi haklarina muhtelif
sekillerde simirlamamalar ve dolayli olarak cesitli cezai ve mali miikellefiyetlerin getirilmesi
yaninda ivedilik ve zorunluluk halleri bulunmaksizin bir konunun kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesi diisiiniilemez.

Diger taraftan 24.6.1995 tarihli ve 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasal
ve hukuki dayanagi yoktur. Zira bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin istihsaline dayanak teskil
eden 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanununun hiikiimet tasarisinda, vadeli islem
borsalari, halka agik ortakliklar ve sermaye piyasasi konulariyla ilgili olarak bir yetki talebi
bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulunun arzulamadigi bir konuda Bakanlar Kuruluna Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi tam anlamiyla bir yetki devridir.

Dava konusu, Sermaye Piyasalari ile ilgili diizenleme Yetki Kanununa ait Hiikiimet
Tasarisinda bulunmamaktadir. Hiikiimet tasarisinda bulunmayan halka agik ortakliklar ve
sermaye piyasast kurumlari gibi ¢ok genis alanlara yayilan mevzuat Yetki Kanununa ilave
edilmistir. Anayasanin gerek 7. maddesi ve gerekse 87. ve 91. maddelerinde yer alan kurallar
dogrultusunda yasama organinca, Hiikiimetin talep etmedigi bir veya birden ziyade konularda
Hiikiimete Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilemez.
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Anayasa Mahkemesince ittihaz olunan mubhtelif iptal kararlarinda; Hiikiimetlere ¢ok
ivedi ve zaruret hallerinde belirli bir maksat ve konuda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikartma
yetkisi verilebilecegi, Anayasayla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne verilmis bulunan kanun
yapma ve kural koyma yetkisinin acil ve zorunlu olmayan konularda Kanun Hiikmiinde
Kararname diizenleme yoluna gidilemeyecegi ifade edilerek bu tiir kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasaya aykir1 olacagi vurgulanmstir.

Belirli bir yetki kanununa dayanilarak Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle yapilacak
diizenleme konusunun ivedi ve zorunlu hallere inhisar etmesi Ongoriilmistiir. Hiikiimet
tasarisinda yer almayan ve fakat Meclis miizakereleri esnasinda kanunu kapsamina dahil edilen
konularin ivedi ve zaruriliginden bahsedilemez. Zira Tiirkiye Biiyiikk Milet Meclisi'nin herhangi
bir konunun ivedi ve zaruri oldugu hususunda beyani miimkiin degildir. Yasama organi zaruri
ve ivedi gordigli bir konuyu kanun olarak diizenleme yetki ve gorevi ile miicehhezdir.
Hiikiimetin takdirinde olan veya Hiikiimetin takdirine birakilan bir konunun ivedi ve zorunlu
hallerden oldugu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir diizenleme Bakanlar Kurulunun
gorevlerine miidahale anlamini da tasir ki, bu durumda Anayasanin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
ve dolayisiyla 6., 7. ve 8. maddelerine aykirilik teskil eder.

24.6.1995 tarih ve 558 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile 28.7.1981 tarih ve 2499
sayil1 Kanunda yapilan diizenlemeler gostermektedir ki, konunun ivediligi ve zarureti yoktur.
Bu nitelikte olan bir konunun da Kanun Hiikmiinde Kararname konusu yapilmasinin
Anayasanin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddeleriyle 87., 91., 138. ve 153. maddelerine de aykir1 oldugu
diistiiniilmektedir.

Bu sebeplerle 24.6.1995 giin ve 558 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin timii
itibariyle Anayasal ve hukuki dayanaktan yoksun olup, Anayasanin yukarida arzedilen
hiikiimlerine aykir1 bulundugu ve iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

II- 24.6.1995 giin ve 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimii lizerindeki,
Anayasanin mubhtelif kurallarina aykiri oldugu hususundaki ve dava dilekgemizin iptal
gerekeelerimizin (B/I) boliimiinde yer alan agiklamalar disinda;

a) 24.6.1995 tarih ve 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin birinci maddesiyle
28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 11. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan yeni diizenleme ile getirilen diizenleme 6ziinde kanunun kapsamin1 genislettigi gibi kisi
haklarini ihlal edici nitelikte hiikiimler tagimaktadir.

558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi ile 2499 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Pay sahibi sayisinin 250 den fazla oldugu; yatirim ortakliklari, yatirim fonlari, halka
acik anonim ortakliklar ve 6zel emeklilik ve tasarruf kuruluslar1 ile fonlarinin sermayesine
dogrudan veya dolayli olarak Kurulca belirlenen oranda ortak oldugu, herhangi bir sekilde
tespit olunan anonim ortakliklarin hisse senetleri halka arz olunmus sayilir ve bu ortakliklar
halka acik anonim ortaklik hiikiimlerine tabi olurlar."

Bu madde, halka acik olmayan ve Sermaye Piyasast Kurumu niteliginde de bulunmayan
5 kisilik bir aile sirketinin dahi Borsadan bir miktar hisse senedi almasi takdirinde hig ilgisi
olmadig1 halde halka acik anonim sirket sayilmasimi saglamaktadir. Bu hiikiim yukarida
arzettigimiz Anayasa Hiikiimlerine aykiridir.
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Burada 6zellikle 6nemli olan husus, Halka ac¢ik Sirketin hisse senetlerinin hangi oranda
alindig1 takdirde bir aile Sirketinin Halka agik sayilacaginin Kanun Hiikmiinde Kararnamede
belirtilmeyip Sermaye Piyasasi Kurulunun takdirine birakilmasidir. Bu 5 kisilik sirketin sadece
hisse senedi satin almasi1 dolayisiyle birdenbire Halka Agik Sirket sayilmasi ¢ok 6nemli bir
olaydir. Vergiler ve diger mali yiikiimlere ait konularda dahi hi¢ olmazsa Kanunla vergi nisbet
ve miktarinin alt ve iist sinirlar agiklanmakta ve bu taban ve tavan arasinda takdir hakki
Bakanlar Kuruluna verilmektedir.

Burada ise kisilik haklarina dokunan bdyle bir olayda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarilmas1 Anayasaya aykiri iken buna ilaveten, hisse almak suretiyle kurulacak ortaklik
oraninin alt ve iist sinirlart bile belirlenmeden oran tesbitinin dogrudan dogruya Sermaye
Piyasas1 Kuruluna birakilmasi1 Anayasaya aykiridir.

Bu nedenle 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi ile 2499 sayili
Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik 6zellikle Anayasanin asagida arz
edilen maddeleri hiikiimlerine de aykiridir.

- Anayasanin, temel haklar, kisi haklari ve odevlerinin Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle diizenlenemeyecegine dair 91. maddesi hiikmiine,

- 558 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesinde ortaklik hisse oraninin
kanunla tayin edilmeyip bu yetkinin Sermaye Piyasast Kuruluna devredilmesi karsisinda;

"Yasama Yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." diyen Anayasanin 7. maddesi hiikmiine,

b) 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin g¢ergeve ikinci maddesi ile 2499 sayili
Kanunun 12. maddesinin altinci1 fikrasinda yapilan diizenleme ile mevcut hiikiimdeki "... 4 tincii
maddede belirtilen hususlara aykir1 kararlar..." ibaresi kaldirilarak yerine "... bu maddedeki
esaslar cercevesinde aldigi kararlar..." gibi ¢ok genel bir anlamda diizenleme yapilmak suretiyle
mala dayal1 olanlar dahil her tiirlii vadeli islem borsalarinin, halka agik anonim ortakliklarin,
sermaye piyasasi kuruluslarinin yonetim ve denetim kurullar1 baski altina alinmaktadir. Gayet
tabiidir ki bu kurullarin kanunlara aykir1 islem ve eylemleriyle yine kanunlara aykiri olarak
aldig1 kararlarin aleyhine dava agilmasi gerekli ve sarttir. Ancak diizenleme bunu igermek
yerine tamamiyla bir keyfilik ve antidemokratik uygulamaya doniik bir diizenleme
getirmektedir. Bu diizenlemeyi Anayasanin kisi haklarini, caligma hiirriyetini diizenleyen
hiikiimleriyle bagdastirmak miimkiin goriilmemekle bu hilkmiin iptali gerektigi
diistiniilmektedir.

¢) 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesi ile 2499 sayili Kanunun 15.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 15/A maddesi Anayasaya aykiridir. Bu madde aynen
sOyledir :

"Esas sozlesme degisikligi
Madde 15/A- Halka agik anonim ortakliklarin esas sézlesmelerinin degistirilmesi,

Kurulun uygun goriisiiniin alinmasina baglidir. Kurulun uygun goriisii alinmadan yapilan esas
sozlesme degisikliklerine iliskin tescil ve ilanlar hiikiimsiizdiir."
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Halbuki bu konuda Ana Sozlesme degisikliginin yapilacagt Genel Kuruldan evvel
Sanayi ve Ticaret Bakanligindan Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine gore 6n izin alinmaktadir.
Sermaye Piyasasi Kurulunu hi¢ ilgilendirmeyen ve Genel Kurul takdiri ile yapilan
degisikliklerin Devlet organlarinca yapilan tescil ve ilanlariin dahi hiikiimsiiz sayilmasi;

- Anayasanin, "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti" basligini tagiyan 48. maddesi hiikkmiine
aykiridir.

d) 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12. maddesi ile 2499 sayili Kanunun 46.
maddesinin (g) bendinde yapilan degisiklik acikca Anayasanin baslangic kisminin altinci
fikrast hiikkmii ile 2., 5., 6., 9., 11., 19., 35., 48., 138. maddeleri hiikiimlerine aykiridir.

Soyle ki,

S6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12. maddesi ile 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 46. maddesinin (g) bendinde yapilan degisiklige gére Sermaye Piyasasi
Kurulu;

"g) Halka acik anonim ortaklik ve sermaye piyasasi kurumlarinin mevzuat, esas
sOzlesme ve igtiiziikk hiikiimlerine aykir1 faaliyetlerinin veya mali durumlarinin ciddi surette
zayiflamakta oldugunun tesbit edilmesi halinde, ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi ve
kanuna, isletme amag ve ilkelerine uygunlugun saglanmasini istemeye; aykirilikta sorumlulugu
tesbit edilen ortaklik ve kurum gorevlilerinin, haklarinda kovusturmaya ge¢ildikten sonra
yargilama sonuglanincaya kadar imza yetkilerini kaldirmaya; yonetim ve denetim organlarina,
degistirme, azil ve gorev siiresini belirleme hakki sadece Kurula ait olmak iizere, Genel Kurulca
secilen Uyelerin gorev ve yetkilerini tasiyan {iye atamaya; aykiriliklarin giderilmemesi veya
giderilemeyecek aykiriliklarin tesbit edilmesi durumunda, gerekli her tiirlii tedbiri almaya ve
sermaye piyasast kurumlarinin yetkilerini kaldirmaya," yetkili kilinmistir.

Bu maddenin Anayasa'ya aykirilig1 derecesini ve kisi haklari ile memleket ekonomisi
bakimindan vahametini ve Sermaye Piyasas1 Kuruluna, verilen yetkilerin keyfiligini belirtmek
icin asagidaki hususlari izah etmekte yarar gormekteyiz.

Yapilan degisiklikle Sermaye Piyasasi Kurumlarmin yani sira Halka Ac¢ik Anonim
Sirketler de bu bent hiikmiine dahil edilmis, bu sirketlerin mall durumlarinin ciddi surette
zayiflamakta olmasi halinden miistakil olarak genel ve belirsiz bir ifade ile her tiirlii mevzuat,
Ana Sozlesme hiikiimlerine aykirilik halinde bu sirketlerin yonetim kurulu {iyelerinin ve genel
kurullarinca se¢ilmis organlarinin imza yetkilerini kaldirmak ve yerlerine siiresini tayin,
degistirme, azletme haklar1 sadece kurula ait olmak {izere mahkemedeki durusma sonuna kadar
Genel Kurulca secilmis kisilerin yetkisini haiz iiyeler tayin etmek suretiyle, sirketleri
sahiplerinin elinden alarak elde etmek imkanina Sermaye Piyasas1 Kurulu sahip olacaktir.

Bir misal olmak iizere arzedelim: 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun "Cezai
Sorumluluk" baglhigini tasiyan 47. maddesinin 5. bendine gore kurulca ¢ikarilacak tebliglere ve
kararlara aykir1 hareket edenler, 100 milyon liradan 500 milyon liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilirlar. SPK tebliglerinde sirketler ile ilgili bir degisikligi ayni giin bildirmeyip ertesi
giin bildirmek bir sugtur. Cezanin asgari haddi de 100 milyon Tiirk lirasidir.

Simdi bir Halka A¢ik Anonim Sirkette boyle bir gecikme yapildigini farz edersek, SPK
hemen savciliga su¢ duyurusunda bulunacak, kovusturma baglatildiktan sonra yargilamanin
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neticelenmesine degin Sermaye Piyasast Kurulu derhal sirketin biitiin yasal organlarini
Yo6netim Kurulu Uyelerini azledecek, yerlerine kendi adamlarini tayin ederek miilkiyet hakkini
ihlal edecektir.

Durusma sonunda Sirketin sahipleri olan Yénetim Kurulu Uyeleri ya beraat edecek ya
da 100 milyon lira agir para cezasina mahkum olacaklar, fakat ne yazik ki Sirket elden
gidecektir. Sonugta Sermaye Piyasas1 Kurulu, biitiin yurt ekonomisine hakim, bugiin hi¢ bir
devlet organinda mevcut olmayan yetkilerle miicehhez bir diktatorlilk olacaktir. Sermaye
Piyasasi Kurulu Kanununun bazi maddelerini degistiren 558 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararname Anayasa'nin asagidaki maddeleri hiikiimlerine aykiridir;

- Anayasanin, baslangi¢c kisminin her Tiirk Vatandasinin Medeniyet ve Hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine sahip oldugu; yolundaki altinci fikrasi hiikmiine,

- Anayasanin, Tirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olduguna dair 2. maddesi hiikkmiine,

- Anayasanin, Devletin; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdagsmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirmaya gorevli olduguna dair
5. maddesi hiikkmiine,

- Anayasanin, "Hig¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz" diyen 6. maddesi hiikmiine,

- 2499 sayili kanunun, KHK'nin 12. maddesi ile degistirilen hiikmiine goére ceza
davalarinda sucluyu tesbit ve tedbir kararin1 almak gorevinin davanin su¢ duyurucu ve
miidahili, Hukuk davalarinda davacisi, yani taraflardan biri, olan SPK'ya verilmesi karsisinda
Anayasanin "Yargi yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz Mahkemelerce kullanilir." diyen 9.
maddesi hiikkmiine,

- Anayasanin, "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" hiikmiinii tagiyan 11. maddesi
hiikkmiine,

- Anayasanin, herkes kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahiptir." hiikmiinii tasiyan 19.
maddesine,

- Anayasanin, miilkiyet hakkindan bahseden 35. maddesi hiikmiine,

- Anayasanin, "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti" basligini tasiyan ve "Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir." diyen
48. maddesi hiikkmiine,

- Mahkemelerin bagimsizligina tecaviiz teskil eden 558 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin 12. maddesi hiikiimleri dolayisiyla Anayasanin "Mahkemelerin Bagimsizlig1"
basligini tagiyan 138. maddesi hiikkmiine.

e) 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin cergeve 13. maddesi ile 2499 sayil
Sermaye Piyasasi Kanununun 46. maddesinden sonra gelmek iizere ve tedrici tasfiyeyi
diizenleyen yeni bir madde olarak 46/A maddesi diizenlenilmektedir. Bu diizenlemede yukarida
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(a), (b), (c) ve (d) boliimlerinde arz ve izaha calistifimiz sebeplere binaen Anayasanin muhtelif
hiikiimlerine aykir1 olmakla, iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

f) 558 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 14. maddesi ile 2499 sayil1 Kanunun 49.
maddesine eklenen fikrada Anayasaya aykiridir. Bu fikra aynen sdyledir:

"Cumbhuriyet savcilari ve mahkemeler, yapilacak kovusturma ve durusmalarda bilirkisi
teskiline gerek gordiikleri takdirde, miinhasiran resmi bilirkisi listesinde kayith kisilerden
sececekleri bilirkisilerin gortislerini alirlar. Resmi bilirkisi listeleri, Kurulun teklifi iizerine ilgili
Bakanlik tarafindan tesbit olunur."

Anlagildigina gore Sermaye Piyasast Kurulu, 558 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin 12. maddesi hiikmii hakkindaki izahatimizda da arzettigimiz lizere Tiirkiye'deki
biitlin halka agik sirketlere hakim olmak ve onlar1 ele gecirmek amaci ile Tiirk vatandaginin
yegane gilivencesi olan bagimsiz mahkemeleri de bertaraf etmek istemektedir.

Bu amagla tanzim edilen 558 sayili Kanun Hiikiimde Kararnameye gore Sermaye
Piyasas1 Kurulunun Halka Ag¢ik Sirketler aleyhine acacagi Hukuk Davalarinda 12. madde ile
getirilen korkung yetkilerine ilaveten mahkemelere de bagimsiz yargiya da miidahale etmekte
ve mahkemelerin bagvuracagi bilirkisileri kendileri se¢gmek istemektedir.

Boylece davanin bir tarafi olan Sermaye Piyasas1 Kurulu, hem davaci, hem kusurluyu
tesbit eden, hem tedbir kararlari alan, hem sirketlerin yasal organlarini kovup sirketi ele gegiren,
hem de dava halinde bilirkisiyi tek tarafli secen organ olacaktir.

558 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 14. maddesi Anayasanin;

"Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz Mahkemelerce kullanilir." hilkkmiinii tagiyan
9. maddesi, hem de "Mahkemelerin Bagimsizlig1" basligini tasiyan ve Hakimler, gérevlerinde
bagimsizdirlar. Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerince hiikiim

verirler." hilkmiinii tastyan Anayasanin 138. maddesi hiikiimlerine aykiridir.

Bu genel aciklamalar muvacehesinde 24.6.1995 tarihli ve 558 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin;

a) Timii Anayasanin baslangi¢ boliimiiniin 6. bendi ile 2., 5.,6.,7.,8.,9., 11., 19., 33,
35.,38.,48.,87.,91., 138., 153. maddelerine;

b) Cergeve 1.,2.,4.,12., 13. ve 14. maddeleri Anayasanin baslangi¢ béliimiiniin 6. bendi
ile2.,5.,6.,7.,8.,9., 11.,19., 33., 35, 38., 48., 87.,91., 138. ve 153. maddelerine;

aykirt bulundugu ve iptalleri gerektigi diistiniilmektedir.
C) Dava dilek¢cemizin "iptali istenilen kanun hiikiimleri" ve "Davanin konusu"
boliimlerinde zikrettigimiz 8.6.1995 giin ve 4113 sayil1 Yetki Kanununun mezkiir hiikiimlerinin

Anayasanin 2., 5.,6.,7., 11.,87.,91., 138. ve 153. maddelerine aykiriliklari;

1- Anayasanin 2., 5., 6. ve 7. maddelerine aykirilik;
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a) Anayasanin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti...., bir hukuk Devletidir."
denilmektedir. Hukuk Devleti olmanin da kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bu kurallarin baginda
icra organlarinin, yargi organlarinin ve yasamanin Anayasa'da ifadesini bulan ilke ve kurallara
uygun olarak faaliyette bulunmalar1 gelir. Anayasaya uygun olarak yiirlirlige konulmus
bulunan kanunlari, tarafsiz ve adil bir anlayis icinde uygulamak, giiciinlii Anayasadan alan yargi
organlarmin kararlarin1 tam ve eksiksiz yerine getirmek yaninda, hem Anayasa kurallarini ve
hem de yargi kararlarinda yer alan ilke ve esaslar1 gozoniinde bulundurmak suretiyle hiikiimet
etmek ve yasama faaliyetini ylrlitmek, icra organlariyla yasamanin goérev ve
sorumlulugundadir. Konular1 farkli da olsa, kapsami ve sinirlar1 belli olmaksizin ¢ikarilmig
olmalar1 sonucu Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olan bir ¢ok yetki kanunu olmasina
ragmen, ayni kapsam ve smirsizlik iginde soyut ifadelerle seklen Anayasaya uygun ve fakat
icerik ve diizenleme itibariyle hem Anayasa kurallarina ve hem de dnceki iptal kararlarinda yer
alan yol gosterici nitelikteki prensipleri yok saymak suretiyle yapilan diizenlemeleri hukuk
devleti anlayisiyla bagdastirmak miimkiin goriilmemekte ve dolayisiyla hukuk devleti
anlayisinin zedelendigi diisiiniilmektedir.

b) Anayasanin 5. maddesi Devletin temel amag¢ ve gorevleri belirlenirken "Devletin
Temel Amag ve Gorevleri... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya... caligmaktir." hiikmiinii getirmistir. Anayasanin bu hiikmii muvacehesinde
Bakanlar Kurulunun, ekonomik ve sosyal alanda kisilerin ¢alisma ve tesebbiis hiirriyetlerini
baglayici nitelikte bulunan engelleri ortadan kaldirmak gibi bir gorevle yiikiimli iken, dava
konusu boliimiinde zikredilen diizenlemelerle belirsiz bir sekilde kanun giiciinde kararname
cikarma yetkisiyle donatilmasinin Anayasaya uygun olmadigi diisiintilmektedir.

¢) Anayasanin 6. maddesinde egemenlik hakkinin Millete ait bulundugu ve bu hakkin
Anayasanin koydugu kurallar dahilinde yetkili kilinan organlarca kullanilacagi ve sonug olarak
egemenligin kullanilmasinin hi¢ bir surette ve hig bir kisiye ya da zlimreye birakilamayacagi,
hi¢ bir kimse veya organinda kaynagint Anayasadan almayan Devlet yetkisini kullanamayacagi
Ongoriilmiistiir. Anayasamiza gore kanun koyma giicii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.
Anayasa kurallaria aykir1 olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince 4113 sayili yetki kanununa
dercedilen bir hilkkme dayanilarak c¢ikarilacak kanun giiciinde kararnameler ve yapilacak
diizenlemeler kaynagimi Anayasadan almis sayilamaz. Bdyle bir diizenleme egemenlik
hakkinin Bakanlar Kuruluna devri anlamindadir.

d) Anayasanin 7. maddesi yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait bulundugunu ve bu yetkinin, keza Anayasanin 6. maddesindeki ilkeler
dogrultusunda devredilemeyecegini diizenlemistir. Gerek hukuk devleti anlayis1 icerisinde ve
gerekse Anayasanin bu ilkeleri dogrultusunda Bakanlar Kuruluna Kanun Giiclinde kararname
cikarma yetkisinin verilmesi esasen bir yetki devridir. Hele 4113 sayili Yetki Kanununda
oldugu lizere Sermaye Piyasalar ile halka acik ortakliklarda sinir, sumiil ve diizenleme konulari
belirsiz olan bir yetkinin Bakanlar Kuruluna verilmis bulunmasinin Anayasanin bu maddelerine
aykirilik teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Aciklanan bu gerekgelerle 8.6.1995 tarih ve 4113 sayil1 Yetki Kanununun; adi ile amag,
kapsam ve ilkelerine iliskin maddelerinde yer alan ve Sermaye Piyasalar1 ve halka agik
ortakliklarla ilgili diizenlemeler yetki devri niteliginde olmakla Anayasanin 2., 5., 6. ve 7.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi diistiniilmektedir.

2- Anayasanin 11., 138. ve 153. maddesine aykirilik;
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a) Anayasanin 11. maddesine gore, Anayasa hiikiimleri yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ... baglayict temel hukuk kurallaridir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde
yasama organi biitiin faaliyet ve islemlerinde Anayasada yer alan tiim kurallara uymakla
yiikiimliidiir. Anayasanin 91. maddesinde hangi alanlarda kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi ve kriterleri agikca ifade edilmis olmakla bu
husus yiiksek mahkemenizin ¢esitli yetki kanunlarinin ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
iptalini 6ngdren bir ¢cok kararlarinda da yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde vurgulanmastir.
Anayasanin 91. maddesine gore Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri konularinda, 163. maddesine gore biitge tahsisatlarini
artirict  nitelikte Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin
verilemiyecegi ongoriilmektedir. Oysa dava kosunu ettigimiz konuya iligkin mevcut mevzuat
izerinde ne gibi diizenlemelerin yer alacag: belirli degildir. Aksine Sermaye Piyasalar1 vadeli
islem borsalar1 ve halka acgik ortakliklar mahiyetleri itibariyle kisi haklarini, temel haklari, mali
miikellefiyetler gibi konular1 kapsamaktadir. Kanunun amag¢ ve kapsami bu alanlarda da
diizenleme yapilacagi kanaatini agikca ortaya koymaktadir. Nitekim 558 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname cezai ve sair mali miikellefiyet getirmektedir. Boyle bir diizenlemede
acik ve kesin olarak Anayasa kurallarina aykirilik olusturacaktir.

b) Anayasanin 138. maddesi yasama ve yliriitme organlari ile idare makamlarinin,
mahkeme kararlarina uymakla yiikiimlii bulunduklarini, 153. maddesi de Anayasa Mahkemesi
kararlariin yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla idare makamlarin1 baglayic1 oldugunu
acikca ifade etmektedir. Gegmiste ¢ikarilan bir ¢ok yetki kanunu ve bu yetki kanunlarina
dayanilarak yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameleri; Sermaye Piyasalar ile ilgili
olup 4113 sayil1 yetki kanununda oldugu lizere, amacinin ve kapsaminin belirsiz ve ¢ok sumiillii
olmas1 sebebiyle iptal eden yiiksek mahkemeniz kararlarina uymadig1 izahtan vareste
bulunmaktadir.

Bu sebeplerle 8.6.1995 giin ve 4113 sayili yetki kanununa konu olup dava konusu
ettigimiz hiikiimlerin Anayasanin 11., 138. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi
diistiniilmektedir.

3- Anayasanin 87. ve 91. maddelerine aykirilik;

a) Dilek¢emizin iptal gerekgelerimizin (I) inci boliimiinde de kisaca degindigimiz {izere
Anayasanin 87. maddesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevleri meyaninda "... Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarmak yetkisi vermek; ..." ibaresiyle
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi de
ongoriilmiis ise de bu her konuyu kapsayacak anlamini tasimaz. Bu maddedeki "belli
konularda" deyiminden maksat somut olarak belli bir konuda yetkiden s6z edilmektedir. Yoksa
dava konusu diizenlemede oldugu iizere sinirlari belirsiz akla gelen her konuda anlamini
cikarmak imkani yoktur. Buradaki "belli konularda" deyimini bu diizeyde genis anlamak ve
Bakanlar Kuruluna bu diizeyde bir diizenleme yapma yetkisi vermek yetki devri anlamina gelir
ki, boyle bir diizenleme de 87. maddeye oldugu kadar Anayasanin 6. ve 7. maddelerine de
aykirilik teskil eder. Bakanlar Kuruluna verilecek kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
konusunun somut olarak belirli olmasinin yargi denetimi agisindan 6nemi vardir. Bakanlar
Kurulunun verilen yetki ile sinirli kalip kalmadiginin tesbiti, ancak konunun ve sinirlarinin
belirli olmasiyla yakindan alakali bulunmaktadir. Dava hususu edilen ve 4113 sayili yetki
kanununda yer alan ve 28.7.1981 tarih ve 2499 sayili kanunla ilgili boliimler konu ve siirlari
itibariyle somut olarak belirli degildir. Sermaye Piyasalar1 ile vadeli islem Borsalar
konularinda en genis sekliyle ve kisi hak ve hiirriyetlerine kadar hemen her konuda Bakanlar
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Kuruluna yetki verilmesi Anayasanin 87. maddesinde yer alan ilke ve prensiplerle
bagdastirilamamaktadir.

b) Gerek Anayasanin 91. maddesinde ve gerekse Yiiksek Mahkemenizin bir ¢ok iptal
kararlarinda belirtildigi gibi yetki kanunlarina konu edilen hususlarin amag, kapsam ve ilke
olarak miisahhas olarak tesbit edilmis olmasi sarttir. Yukar1 boliimlerde de ifade edildigi gibi
bunun Bakanlar Kurulunun aldigi yetki ile siurli olarak diizenleme yapip yapmadiginin
yargisal denetimi agisindan biiylik 6nemi oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan yine bir ¢ok
Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu iizere kanun hiikmiinde kararname konusu edilecek
mevzularin ivedilik ve zorunluluk arzetmesi gerekmektedir. Sermaye Piyasalari ile vadeli islem
Borsalar1 konusunda yapilacak diizenlemelerin bdyle bir ivediligi ve zorunlulugu bulunmadig:
da ortadadir. 24.6.1995 giin ve 558 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerde incelendiginde
diizenledigi konular itibariyle ivedi ve zorunluluk arzeden bir diizenlemenin olmadigi
goriilecektir. Nitekim hiikiimetin bu konuda bir talebinin olmamasi da bu tesbiti
dogrulamaktadir. 4113 sayili yetki kanununda T.B.M.M.nce ithal edilen diizenlemenin mahiyet
itibariyle de ne Anayasanin 87. ve ne de 91. maddeleriyle uyum icinde olmadig
diistiniilmektedir. Ayrica bu konuya iliskin diizenleme tamamiyle yetki devri niteligini de
tasimaktadir. Kaldi ki 558 sayili kanun hiikmiinde kararname incelendiginde yapilan
diizenlemeler gézoniine alindiginda 4113 sayili yetki kanununda, Sermaye Piyasalar ile Vadeli
Islem Borsalar1 konusunda, yer alan hiikiimlerin Anayasaya aykir1 oldugu da goriilecektir.

Bu sebeplerle 8.6.1995 giin ve 4113 sayili yetki kanununa, hiikiimet tasarisinda olmayan
ve T.B.M.M.nce ilave edilen Sermaye Piyasas1 Kanunu ile ilgili hiikiimlerin Anayasanin
yukaridaki boliimlerde beyan edilen madde ve kurallariyla birlikte 87. ve 91. maddelerine de
aykirt bulundugu ve bu hiikiimlerin iptali gerektigi diistiniilmektedir.

D- 24.6.1995 tarihli ve 558 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Anayasanin
baslangi¢ boliimiiniin 6. bendi ile 2., 5.,6.,7.,8.,9., 11., 19., 33., 35., 38.,48., 87.,91., 138. ve
153. maddelerine aykirilig::

1- Anayasanin baslangi¢ boliimii 6. bendi ile 9. maddesine aykirilik :

Bilindigi iizere Anayasamiz gerek baslangic boliimiiniin 6. bendindeki diizenlemeleri ve
gerekse 6., 7., 8. ve 9. maddeleriyle dngdrdiigi kurallar itibariyle kuvvetler ayrilig1 prensibini
benimsemistir.

Yine Anayasanin "Baslangi¢" kisminin altinci fikrasinda, "kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda stiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir ig boliimii ve is birligi oldugu, tistiinliiglin
ancak, Anayasa ve kanunlarda bulundugu", belirtilmistir.

Parlamenter demokratik rejimin temeli olan parlamentolar, iktidar1 ve muhalefetiyle
milletin temsilcilerinden olusan Anayasal bir organdir. Bu nedenle tiim toplumu ilgilendiren,
fertleri baglayan, uyulmasi zorunlu objektif kurallardan olusan kalic1 yasalarin yapilmasi, ancak
Mecliste toplumsal uzlagma zemini yaratilarak miimkiin olabilmektedir.

558 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 14. maddesi ile getirilen hiikiim adeta
bagimsiz yargi organlaria talimat verir niteliktedir. Bagimsiz yargi organlari, bakmakla
yiikiimlii bulunduklar1 davalarda dilerse bilirkisiye miiracaat eder, miiracaat edecegi bilirkisiler
de hi¢ bir yerden talimat yada beyan olmadan tesbit ve tayin eder. Idarenin tayin edecegi
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bilirkisi tarafsiz olamaz. Bu diizenlemeyi hukuk devleti anlayisi ile de bagdastiramayiz. Bu
sebeple 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesi Anayasanin baglangi¢ bolimii
6. bendi ile 2. ve 9. maddelerine de aykiridir.

2- Anayasanin 2., 5., 6., 7. ve 8. maddelerine aykirilik:

Genel olarak 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin istihsaline dayanak olan ve
dava dilek¢emizin (A) ve (C) boliimlerinde ileri siirdiigiimiiz goriis ve diisincelerle Anayasaya
aykirt olduguna inandigimiz ve Yiiksek Mahkemenizden iptalini talep ettigimiz 8.6.1995 giin
ve 4113 sayili yetki kanununun Sermaye Piyasasi ve halka acgik ortakliklara iligkin hiikiimleri
dolayisiyla ortaya koydugumuz Anayasa maddeleri bazinda dilek¢emizin (C) bdliimiinde
yaptigimiz agiklamalar ve gerekgeler 558 sayili kanun hilkkmiinde kararnamenin bizatihi kendisi
icinde gegerli olmakla 558 sayili kanun hiilkmiinde kararnamede Anayasanin mezkiir
hiikiimlerine aykir1 bulundugu ve iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

3- Anayasanin 11., 87.,91., 138. ve 153. maddelerine aykirilik :

558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin de, istihsaline dayanak olan 4113 sayili
yetki kanununun ilgili boliimii {izerinde dava dilek¢emizin (C) bdliimiinde dermeyan ettigimiz
iptal gerekcelerimiz muvacehesinde, Anayasanin 11., 87., 91., 138. ve 153. maddelerine aykir1
olmakla iptali gerektigi diistiniilmektedir.

4- Anayasanin 19., 33., 35. 38. ve 48. maddelerine aykirilik :

a) Anayasanin 19. maddesi herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine haiz bulundugunu
amirdir. Bu hiikiim gerek Anayasanin 33. maddesinde ifadesini bulan dernek kurma ve gerekse
48. maddesindeki ¢alisma ve is kurma hakki ¢er¢evesinde kullanilmaktadir. 558 sayili kanun
hilkmiinde kararname ile getirilen hiikiimlerde bu haklar smirlandirilmakla, yapilan bu
diizenleme 19. maddeye aykirilik olusturmakta ve iptali gerekmektedir.

b) Anayasanin 33. maddesi herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahip bulundugunu 6ngérmektedir ve bu hak konusunu teskil eden hususlarda Anayasanin 91.
maddesi ¢ercevesinde kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Hele bu haklarin
sinirlandirilmasi, kisitlanmasi gibi hususlar hig bir sekilde kanun hiikmiinde kararname konusu
olamaz. Her ne kadar Sermaye Piyasasi ile ilgili kuruluglarla halka agik sirketler birer dernek
niteliginde degilse de bu kuruluglar 6ziinli Anayasanin 19., 33. ve 48. maddelerinden
almaktadir. Sermaye Piyasalar1 da netice itibariyle kisi haklarindan olmakla kanun hiikkmiinde
kararname ile diizenlenilmemesi gerektigi ve hele 558 sayili kanun hiikmiinde kararname
yonetim kurullarina kisitlamalar getirilmesi ve onlarin iizerinde manevi baski yaratmasi
dolayisiyla Anayasanin 33. maddesine aykirilik teskil ettigi diisiiniilmektedir.

¢) Anayasanin 35. maddesi kisilerin miilkiyet hakkini1 ve bu haklar1 lizerinde de tasarruf
hak ve yetkilerini diizenlemektedir. 558 sayili kanun hiikmiinde kararnamede yer alan hiikiimler
kisilerin Anayasadan dogan temel hak ve hiirriyetlerinin kullanilmas1 meyaninda olusturduklar1
ortakliklar ve borsalarin yonetim kurullar1 iizerinde baski olusturmak suretiyle kendi
varliklarinmi tasarruf etmelerini engelleyici hiikiimler ihtiva etmektedir. S6z konusu birliklerin
yonetim kurullarinin  basiretli bir i adami mesabesinde c¢aligmasi olumsuz yonde
etkilendirilmekte ve adeta miilkiyet haklarmma konu varliklarin iizerine el koymaya yonelik
diizenlemeler icermekle 558 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Anayasanin 35. maddesine
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diistiniilmektedir.
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d) Anayasanin 38. maddesi cezalarin kanunla diizenlenecegini 6ngdrmiistiir. Bu
cergevede de 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda o giinkii kapsamda bulunan kuruluglar
itibariyle bir seri cezalar yine ayn1 kanunun 47. maddesiyle diizenlenmistir. Ancak 558 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2499 sayili kanunun kapsami genisletilerek yeni ceza ve
mikellef olusturulmus ve adeta yeni cezai miieyyideler ihdas edilmistir. Bu sebeple de 558
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasanin 38. maddesinde yer alan kurala aykir1 olmakla
iptali gerektigi diistiniilmektedir.

e) Anayasanin 48. maddesi herkesin diledigi alanda ¢alisma ve 6zel tesebbiisler kurma
hakkina sahip bulundugunu 6ngérmektedir. 558 sayili kanun hiikmiinde kararname ile kisilerin
bu hakki elinden alinmaktadir. Zira bir veya birden fazla kisilerin olusturacaklar1 Sermaye
Piyasalarinin, halka agik ortakliklarin veya vadeli islem borsalarinin yonetim kurullarinin
kararlarmin kanunlara aykiri olup olmadigima bakilmaksizin dava edilmesi yonetim kurulu
iiyelerine hi¢ bir objektif nedeni bulunmadan el ¢ektirme yerine tam yetkili atamalar
yapilmasint O6ngdren diizenlemeler kisilerin vaz geg¢ilmez haklarindan olan hak ve
hiirriyetlerinin ihlali niteliginde olup Anayasanin 48. maddesi yaninda 35. maddesine de aykiri
bulundugu ve dolayisiyla 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptali gerektigi
diistiniilmektedir.

Devletin temel yapisini bu esaslara dayandiran Anayasamiz; rejime islerlik kazandirmak
acisindan bu konuda bazi istisnai kurallara da cevaz vermistir. Anayasanin 91. maddesi
"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin 2.
kisminin 1. ve 2. boliimlerinde yer alan temel haklar kisi haklar1 ve ddevleri ile 4. boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevlerin Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemeyecegi"
esasini getirerek bu konuda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarma yetkisi vermeyecegi belirlenmistir.

Belirtilen konular disinda, verilecek yetki yasasinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi icerisinde birden fazla
kararname cikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilmesi kurali dngoriilmiistiir.

Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin; acil hallerde beklenmeye tahammdilii
olmayan zorunlu durumlara miinhasiran kullanilacagi, olagan bir yol olmadig1 Anayasanin 91.
maddesinin sekizinci fikrasindaki "Yetki Kanunlar1 ve bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve
ivedilikle goriisiiliir." hiikkmiinde ifadesini bulmaktadir.

Kanun yapma yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin olunca ve 6zellikle bu
husus yasada belirtilmis ise artik Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ok zorunlu haller disinda, 91.
madde imkan vermis olsa bile diisiinlilmemelidir. Yasamay: ylriitmenin egemenligine
baglayan yonetim hukukun iistiinliigii ilkesi ile bagdasmayacagi gozetilmelidir.

Bu sebeplerle 24.6.1995 tarihli ve 558 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Anayasanin baglangi¢ boliimiinde yer alan 6. bendi ile 2., 5.,6.,7.,8.,9., 11.,19.,33., 35, 38,
48.,87.,91., 138. ve 153. maddelerine aykir1 olmakla iptali gerektigi diisiintilmektedir.

Sonug ve Istem :
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27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 sayili ve 558 sayili "Sermaye Piyasas1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'"nin :

1- Gerek tagidig: hiikiimler ve gerekse Hiikiimet tasarisinda bulunmamakla diizenledigi
konular itibariyle Anayasanin 91. maddesiyle, Yiiksek Mahkemenizin bir¢ok iptal kararlarinda
ifadesini bulan "ivedilik ve zorunluluk" hallerinden olmamasi1 sebebiyle Anayasanin baglangi¢
boliimiiniin 6. bendi ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 19., 33., 35., 38, 48., 87., 91., 138. ve 153.
maddelerine aykir1 bulunmasi,

2- Ozellikle de gergeve 1., 2., 4., 12., 13. ve 14. maddeleri ile yapilan diizenlemelerin
keza Anayasanin baslangi¢ b6liimiiniin 6. bendi ile 2., 5.,6.,7.,8.,9., 11., 19., 33., 35., 38., 48.,
87.,91., 138. ve 153. maddelerine aykir1 bulunmasi,

sebepleriyle iptali,

3- Biitiiniiyle Anayasanin yukarida arzedilen hiikiim ve kurallarina aykiri olan 558 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, adeta elkoyma hiikiim ve yetkilerini tagiyan maddeleri

sebebiyle dava sonuna kadar yliriitmesinin durdurulmast,

Isteminden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi) Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ederiz.""
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