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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcesi aynen soyledir :

"Davalilar vekilleri cevaplarinda (Esasa iliskin diger savunmalari disinda) miivekkilleri
hakkindaki sahsi iflas talebinin hukuksal dayanagini Bankalar Kanunu'nun 68. ve 69.
maddelerinin olusturdugunu, anilan hiikiimlerin 16.6.1994 tarih ve 538 sayili KHK'nin 32. ve
33. maddeleri ile Bankalar Kanunu'nun dahil edildigini, oysa ad1 gegcen KHK'nin dayanagi olan
1.6.1994 tarihli ve 3991 sayili Yetki Kanunu'nun 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa
Mahkemesinin 29.11.1994 tarih ve 1994/68-80 sayili karari ile iptal edildigini, bu iptal karari
izerine 538 sayili KHK'nin hukuksal dayanaginin kalmadigini savunarak Anayasa'ya aykirilik
iddiasinda bulunmuslardir.

Gerekge : Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti
bir hukuk Devleti'dir. Keza Anayasamizin 7. maddesinde Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilecegi vurgulanmistir. Ote yandan
Anayasamizin Ikinci Kisminda yer alan 49. maddesi bireylere diledigi alanda galisma ve dzel
tesebbiisler kurma serbestisini bir temel hak olarak tanimistir. Ayn1 boliimde yer alan 13.
maddeye gore de temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir.

Anilan hiikiimlerin 1518inda "iflas" gibi ferdin calisma ve ticaret yapma hak ve
hiirriyetinin biiyiik 6l¢lide kaldiran ferdin toplum i¢indeki itibarini agir sekilde sarsan bir hukuki
statli icine konulabilmesini gerektiren sebeplerin Kanun ile ve tahdidi olarak belirtilmesi
zorunludur. Nitekim bu ilkeden hareket eden Yasa koyucu iIKnun 43/71 maddesinde iflas yolu
ile takibin ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi bulunanlar ile tacir olmadiklari halde iflasa tabi bulunduklar1 6zel kanunlarina gore
bildirilen sahislara kars1 yapilabilecegini belirtmekle iflasa tabi kisilerin niteliklerinin ancak
kanun ile belirlenebilecegini vurgulamistir.

Bu davada ise davalilarin tacir sifatina sahip olduklar1 iddia edilmeyip sadece
Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri kaldirilan bir bankanin iist diizey
yoneticileri olmalar sifati ile ve Bankalar Kanununun 538 sayili KH.K. ile degisik 68. ve 69.
maddeleri uyarinca iflaslar1 istenmistir.

Anayasamizin 91. maddesine gore Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ¢ikarilacak KHK'nin
amacini, kapsamini, ilkelerini ve kullanma siiresini gosteren bir Yetki Kanunu ile Bakanlar
Kuruluna KH.K. ¢ikarma yetkisi verebilir. Nitekim uyusmazlik konusu olan Bankalar
Kanununun 68. ve 69. maddelerini degistiren 16.6.1994 tarihli ve 538 sayil1 KH.Kde 1.6.1994
tarithli ve 3991 sayili Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun
baz1 maddelerinde degisiklik yapilmasina iliskin Yetki Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilmigtir.
Adi gecen Yetki Kanunu Anayasa Mahkemesi'nde 29.11.1994 tarih ve 994/65-80 sayil1 karar1
ile iptal edildiginden bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan 538 sayili KHK'nin de hukuki
dayanaginin kalmadig1 ve ad1 gecen KH.Kye dayanilarak iflas davasinin esasina girilebilecegi
goriisii Mahkememizce de benimsenmistir.

Sonu¢ : Yukarida agiklanan nedenlerle davalilarin Anayasa'ya aykirilik iddiasi
Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 91. maddeleri karsisinda ciddi goriildiigiinden Anayasa'nin 152. ve
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28.
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maddeleri uyarinca davanin Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar geri
birakilmasina oybirligi ile karar verildi.""



