Esas Sayis1 : 1995/15
Karar Sayisi : 1995/55

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkemenin bagvuru kararinin gerekgesi soyledir :

"Hakimligimizden verilen 6.10.1993 tarih ve 1993/1290 Esas, 1993/2337 sayil1 Karar
samk Bahri Oztiirk hakkinda 10 giin hafif hapis cezas1 verilmis ve sanik 25.10.1993 tarihli
dilekgesi ile karar1 temyiz etmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 1994/1305 Esas 1994/1680 Karar ve 23.2.1994 tarihli ilam
ile onanarak gelmis ve 3.11.1993 tarihinde kararin infazi i¢in Ankara C. Savciligina
gonderilmistir.

Miisteki vekili 27.1.1995 tarihli dilekgesi ile Sanik hakkindaki sikayetinden vazge¢mis
oldugunu bildirdiginden sanik Bahri Oztiirk hakkindaki verilen 10 giin hafif hapis cezasmin
[IK.nun 354/2 maddesi geregince yarismnin diisiiriilmesine-yarisinin infazina karar verilmesi
gerekmektedir.

Temyiz hakkini kullanan bir kisinin, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde bu hakki
kullanmamis olan kimseye nazaran daha kotii bir duruma diismiis olmast adalet duygusunu
zedeler. Bu ise hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii hukuk devleti adil bir hukuk diizeni
kuran ve buna uyan bir devlettir. Bu tiir adaletsiz sonuglar doguran kural bu bakimdan
Anayasa'ya aykiridir.

Itiraz konusu kural kisinin temyiz hakkini kullanmasin1 onun sonugta zararli ¢ikmasini
saglayabilecek olmasi bakimindan engellemektedir. Kisi anilan kural nedeniyle temyiz hakkini
kullanmaktan ¢ekinmek durumunda kalmaktadir. Bu ise Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan
hak arama 6zgiirliglinii kisitlamakta oldugundan Anayasa'ya aykiridir.

Anilan madde dogrudan ceza tayin etmemekle beraber verilen cezanin ortadan
kaldirilmasimi engellemektedir. Bu bakimdan dolay1r olarak cezalandirma sonucunu
dogurmaktadir. Sanik namina durusmaya giren oldugundan vekilinin de karar1 temyiz hakki
bulundugundan sonugta vekili de olsa baskasinin temyizi sanik aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.
Bu ise cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir.""



