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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimiinde 6zetle sdyle denilmektedir:

Idarenin yargisal yolla denetiminin en énemli, yaygin ve etkili araci iptal davalardir.
Iptal davalari, idare hukukunun dogusundan ve olusumundan sonra ortaya cikan idare
hukukuna 6zgii dava tiirii olup, bu dava ile idari islerin hukuka uygun olup olmadigi incelenir.
Iptal davasinin amaci hukuk diizenini korumak, idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun
davranmasin saglamaktir. Idarf islemin iptaline iliskin yargi karar1 anonim ve objektif nitelik
tasimast nedeniyle "kesin hiikiim"lin klasik anlaminin disinda ve onu asan sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin bir yonetmelik hiikmiiniin iptali halinde iptal kararindan sadece davaci
degil, yonetmelik kapsaminda olan herkes yararlanir.

Iptal davalarinin bugiin de kabul edilen klasik teorisine gére bu davalar, idari islem
nedeniyle "menfaati ihlal" edilenler tarafindan agilabilir. Iptal davalarinda 6n kabul kosulu
olarak boyle bir sinirlama getirmenin amaci herkes tarafindan agilabilecek davalar nedeniyle
idarenin devamli dava tehdidi altinda kalmasim1i Onlemek ve idarl islemlerde istikrari
saglamaktir.

Gerek teoride ve gerekse yargi kararlarinda "menfaat ihlali" kavrami; dava konusu
islemle bir iligkisi olmak ve o islemden etkilenmek seklinde kabul edilmistir. Bu menfaatin
mutlaka para ile 6lgiilebilecek mali bir niteligi olmast gerekmemektedir. Ciddi ve 6l¢iilii olmak
kosulu ile manevi bir ilgi de menfaatin ihlal edilmis sayilmas1 i¢in yeterli olmaktadir. "Menfaat
ihlali" kavraminin tanimin1 vermek ve ¢ergevesini ¢izmek ¢ok zor oldugundan, bu 6n kosulun
varlig1 acilan dava sonucu ancak idari yarg yerlerince saptanabilecektir. Idarf islemle davaci
arasinda ol¢iilii ve ciddi bir iliskiyi ifade eden "menfaat ihlali"nin "kisisel hak ihlali" ile hi¢bir
ilgisi yoktur. Bu nedenle dava konusu iglemle davacinin manevi menfaatinin ihlal edilmis
olmasi dahi iptal davasi agabilmek i¢in yeterlidir.

"Kisisel hak" kavrami menfaati de icinde barindiran genis bir hukuki durumu ifade
etmektedir. Kisisel hak ihlalini gidermeye yonelik davalar genellikle 6zel hukuk alanina girerler
ve davacinin davalidan istedigi husus, ihlal edilen kisisel hakkinin aynen veya tazminat olarak
kendisine verilmesidir. Tam yargt davalarinda da ihlal edilen hak, davanin esasin1 tegkil eder.
Sonug olarak, iptal davasi acabilmek icin "kisisel hak" ihlali kosulunun getirilmesi halinde iptal
davalar1 tam yargt davasina doniisiir ve iptal davasi ortadan kalkmis olur.

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan nitelikle hukuk devletinin varligindan so6z
edilebilmesi i¢in, idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmas1 gerekir.
Yarg1 denetimi demokrasinin olmazsa olmaz dgesidir. Iptal davas1 agma kosulunu kisisel hak
ithlalinin varligma baglama sonucu idarenin bir¢ok islemi yargi denetimine tabi tutulamaz.
Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giici karsisinda kisinin hak ve 0Ozgiirliiklerinin
korunmast olup, bu idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi ile
saglanabilir. Iptali istenilen yasa kurali, dava ehliyeti i¢in "sahsi hak ihlali" kosulunu getirmekle
objektif diizenleyici tasarruflara karsi dava yolunu kapali tutmakta, ancak uygulama islemleri
sonucu kisisel bir hak ihlal edilmis ise, bu isleme kars1 dava hakk: tanimaktadir. Bu nedenle
dava konusu yasa kurali Anayasa'min 125. maddesine de aykirilik olusturur. Anayasa, bir
subjektif hakki ihlal etsin veya etmesin, idarenin hiir tiirlii eylem veya islemine kars1t mutlaka
bir dava hakkinin mevcut olmasi zorunlulugundan s6z etmektedir.
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Iptal davasinda, dava ehliyetini "kisisel haklarin ihlali" kosuluna baglamak bir¢ok idari
isleme kars1 iptal davasi agilmasini olanaksiz kildigindan, dava konusu yasa kuraliyla idarenin
yargisal denetimini bliylik Ol¢lide smirlanip kisitlamaktadir. Bu nedenle de "hak arama
hiirriyetini" diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, "...yargilama usulleri kanunla diizenlenir..." denilmekte
olup, maddi hukukun uygulanmasini saglayan usul kurallarinin belirlenmesinde yasakoyucu
tam bir takdir ve se¢im yetkisine sahip degildir. Yasakoyucunun bu konudaki takdir yetkisi,
kisinin 6zgiirliikk alanin1 kamu giicii karsisinda korumay1 ana amag edinen hukuk devleti ilkesi
ile siirhidir. Cevre tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere bunlarin disinda kalan tiim idari
islemlerde dava ehliyeti "kisisel haklar1 ihlal edilenler"le sinirli tutulmak suretiyle yapilan
diizenleme sonucu, tam yargi davalarinda gecerli olan dava ehliyeti iptal davalari i¢in de aynen
kabul edilmistir.

Yasalar; kamu yarar1 gozardi edilerek sahsi, hissi veya siyasi amaclar gozetilerek
¢ikartilamaz. Dava konusu yasa hiikmiiniin, milletvekillerinin emeklilik statiisiinii diizenleyen
kimi yasalar i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini dnlemek amaciyla
cikarildigr ileri stiriilmiistiir. Kuralin yasalasma siireci dikkatle izlenildigi takdirde, 6zellikle
Adalet Komisyonu'nda izlenen yontem ve islemler karsisinda, kimi hukuk kurallar1 gbzardi
edilerek ve iptal davalarina sinirlama getirmek amaciyla diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir.
Bu durum ise, dava konusu yasa kuralinin maksat ve amag¢ yoniinden Anayasa'ya ve hukuka
aykirt oldugunu gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Yasa
ile degisik 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yeralan ".. kisisel haklari ihlal edilenler..."
ibaresinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur."”



